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Perctià lo ima memoria (1) io dissi che malti chimici aveTUO fino 
allora ammesso nelleacque minerali dm sali «he non possono stare insieme, 
e che per caosa de) metodi praticati nelle analisi di queste acque, BUDnM 
vcniTano ripetute da chimici diversi, si riscontravano spesso tali diserà- 
pwie di resultati da far credere queste analisi poco esatte; il Professor 
Gazzeri, che nei modi i più urbani in tale occaaioDe Dam!na*a, mi siè 
scaf^lialn contro senza verun riguardo all'amicida cba al atringera, e 
niuovciLilomi la guerra la piii accanita, ha prooonto e foman ogni modo 
per opprimermi e per calpestarmi. 

Le prove di questa verità, senta cercarle in tatti gli icritti gii da Ira' 
pubblicati GODtro di me, possono avenì dal primo, sebbme il piii mo- 
derato, che egli lesse alla Società Medico-Osica Goientina, latìiolatu « Os- 
servaiioui intomo alla Memoria del P. Luigi Calamai sull' analisi chimica 
dello Acque Minerali ■ (2). Infatti i termini coi quali ò concepito, ed il 
genere st«sso dei rilievi nel medeùmo fatti, sono Ioli da far ìxn intendere 
cbe non amore di scienia lo muoveva , come ci pretenderebbe di far cre- 
dere, ma bensì altre ragioni clic non voglio notare, e tali da far pre- 
vedere qual esser poteva il seguito di questa, polemica in allora da lui 
promossa. 

Conosciuta impi^rla^ito In mliira <l<:l Prof. Gaiieii, per altre sue 
polemiche gin noie, avrei lUivulo sonipri? lacere. Ma avendo Ì0 dichia- 
rntn immediata munte alla slt'5:ia Sin:iet!», Uovi; fu letta la Memoria pre- 
di'ftti (It), i:he in una Uc-Ilc suco'ssive ai!unan;ce avrei confutato quanto tn 
quella memoria veniva asserito, raRÌon voieva che mi facessi mantenitore 
della miii parola, si pcrclic non si ciedeggc da alcuno che 11 mio silenzio 

(I] V, C.iiii-ll.i Tii^ran.i Mìo Scifnic Mini irò- li il che, An. li. png. 161. CunsiUcra- 

■ i2j V. r.aii. si.prsdclb. An. Ili. pig. NI. 

(3) V. il Rendiconto del Segretario dì dcKi Sorittì ed inferito nella Cimila 
prestata, An. III. pag. SO. 



fussc una conferma degli errori nei quali si diceva essere io caduto, e si 
perchè imo dare ulterìormenle replica al Proreswr Gazzuri , clje per eltre 
doe Tolte, non so con quaDla gioatizia, mi aveva attaccato, non fi\i Ta- 
cesse credere, cbe inginoccbislo davanti a lui, mi rimetteva alle sue 
volontà, ai suoi giudiii, e lo adorava come in altri tempi si adoravano 
gì' idoli. 

La replica die ne feci però, e che lessi alla Sorietà slessa (I), non 
racchiudeva offesa veruna, a meno che non si Tolessero riguardare come 
oITese le prove da me addotte in mia giusti fica zioo e; ed in questa replica, 
pure, io lo dico con la più gran soddistazinnc , aveva rigor^^amc^tc se- 
guilo la questione, senza mai deviarne, e mi era percift Len guardato dal 
considerarla anche pel lato morale, e sempre mi era contenuti) , an- 
che nei casi di dover rìLallere gravi oiTcse, entro i limiti di quella 
moderazione, che il rispetto dovuto alla età del mio contraditEoro esigeva. 
Il che da chi ha buon senso, ed a chi i: animato da vera imparzialità, 
può facilmente verificarsi. 

Quindi avendo il Prof. Gaizeri dichiarato olla Società predetta, 
dopo aver uilito la mia difesa, che egli non avrebbe risposta, potei assicU' 
ranni clie ì nostri amici comuni, cbe sono molti, furono aasai contenti di 
siO^lta dichiarailone , come Io eratiO stati del Toto da rno formato al 
-cbhidere della mi» aenorf*. hapetcloccM non altro cbe ) tristi possono 
sf^ndjre, alhrqaando due «omini rispettabili, se non bHto perdiè con- 
sacrati entrambi egli Imporbnt) e mai studi delle scienu, si laeersno mais- 
mente sema Tsnno acnpa vate. Fortunatamente io non mio- stato l' ac- 
«odltora di «l»ne nMtomrata non meno che scandalosa controTersta. 

Frattanto il Prof. Gaiierì, 11 (fM\o non vrieva rispondere, pre- 
gavi a segretartede^ atti ddl* Società tfcndata, a.tolerlo fnfermars m 
qnesta Societì avrebbe pubblicato la mia memoria, e mei anso sObrmatìn 
di aocoaoargli quando larebbe accadota una tale pnbblicailone. 

In qoetlo tattempo nn cbimico di Livorno, il Signore Orosi, abba- 
gliato dalle bella ed eleganti parole del mio critico , senta curarsi troppo 
di conoscere il marito della questione, si nnira con esso per cornhattermi. 
OObso anche da cotestui, che aveva creduto di prendere il tuono del catte- 
dratico Dorenlino, io mi difendeva, conservando però a riguardo di que- 
st*ultÌiflo, cui pur troppo quella mia difesa interessava, mia assoluta in- 
dlSérenza, ond' egli non prendesse motivo da questo incidente, per tor- 
nare naovamente in scena. 

Ha il ProC Gaizcri, cbe non voleva rispondere, essendo Stato 
anettito dal Spretano prenominatn , che nel numero della Gaiietia Me- 
dica, cbe era allora per pubblicarsi, sarebbe comparsa la mia memoria, 
con molla premura lasciava alla Direzione della GaiieUa medesima an san 
articolo estM'oando il desiderio che fosse immediatamente pubblicato. H 
Comitato di tale Direiinne, adunatoti esprcssameiile , fermo ne' suoi prin- 
cipi, senza alcun riguardo, come doveva al caso d'essere in tale scritto 
attaccato vivamente uno de' sain membri . credè di aderire al desiderio 
espresso. 

Quello scritto pubblicato crmtemporaneamcote al mio, c btto ad un 
(1) V. la dclU Gan. An. HI. pag. liS. 
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fine indiretto, nonostante che oflHsse largo campo ai osservazioni, non 
valse a riinDovcrmi da un principio, che lacitanncntc crami impostn , quHIo 
cioè <li troncare col prefato Pnifussore una tale questione oscura pi< inutile. 
l'iicM^ chi lesse quello scrìtta, e vi meditò, avrè anche potuto credere 
che il mio silenzio ne fosse la pih eloquente risposta; e tòrse io mi pro- 
curai piii lode che biasimo, fbceado allora questione di pande pitiche di 
fatti. 

Nò la circostania di essersi continuata la questione fra ma e l' altro di 
Livorno, che fuurvnamente torn6 a combattenni, fece d che b dimenti- 
cassi il principio impostomi; tipperò nesum motiro fii olferto per la mia 
parte al ProC G» rieri di mancue al sm proponimanlo. 

Nonostante perb che ségnitasse a scorrere tm certo tempo di sllenilo 
fra me e- il detto Prolbnore; nonostante la dichlamlone da esso lai 
ruttai nODoshirts in fine cbe egli aveiBe in corto modo risposto indfretto- 
roente alle mie osacrVaziCHil, era pih cbe pernaso die qnel rileniio si sa- 
rebbe alla, perane ratta , e anche con an qnalcbe ulteriore soandato. 

lu&tti non gnari andA che due lettere fmrono «ritte, mia al Presi- 
dente e r altre al Segretario della .Società Me^co-fislca, oolle qnali enh- 
ticamenle si sTTertiva essere in pronto da molto tempo la i^iCB, che 
non si Toleva leggero alla Società predella per essere liberamente scrìtta, 
e sì domandavano tali ';ose che una Accademia non pai concedere, non 
tanto per essere ingiuste , quanto contrarie alle consuetudini d* ogni Società 
morale. 

Questa vantatii rtiplica finalmente comparve alla luce verso il 16 del 
luglio passata, coi tipi di L. Peusti. tino scritto del Prof. Ganeri non 
poteva essere che un gioiello. Esso fu letto avidamente; e tonto pìacqne 
che ben presto se ue ebbe qnasi a deriderare una ristampa. 

In quel tempo io era (ontano dalle tritiiie delle grandi cttth ; mi trova- 
va in meiio ad uomini non boriosi, ma onesti, tra i quali occupandomi In cose 
di pubblica utilità, godeva di quella tranquillità d' animo, c^e nene a chi sa 
di aver sempre operato con coscienza, con onesti, e piti per il bene attrai che 
per il proprio. Ritornato a Firenze, i molti e rispettabili miei amid, non 
mancarono di rilerirmi questo fatto altrettanta ddoroso quanto era da me 
previsto Cd aspettato. Trovandomi un poco incomodoto dissi Immediata- 
racnte die della questione Gazzert non me ne voleva occupare; ma el- 
tesoche da tulle le parti m sentiva parinre di questo scritto, e ne udiva 
giudizi disparalissimi, cosi no» potei ultenorinente resisleif ^ilki tenta- 
zione di Jepgi^rlo. 

Sii nrcnrsi sulnto uno uvpr torto chi opinava cssi^rdcisn un amiTiiissn 
d mpiiine scagliate l ortro di ine. e, non unn confutazione di qiiniihi u< nveva 
detto in mia glosliticaziimi". rliconlrarvifi incrcdiliilc copia di Inlsiin e 
d incsatlciK^ . ed essere liniilniente l' Autore caduto frequentemente in 
quelli errnri stessi, che con tanto calore 'vi mi rimproverava, l'entllro 
essendo stalo un uionioiilo portato od attribuire tutto questo all'eia ca- 
dente del mio cnliro, poco manco che non ponessi in oblio tulio I ìivm'- 
nuto. Ma pnicliu si suscitano portiti in ogni polemica, poirlit^ in Minili 
circnstuuze .s uil<;r(ielfano non the le parole anche i falli, npcssii a co- 
modo della opiuiune che ciascuno si fonna, poiché Goaimcnte le innume- 
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revoU oiTcse del mio accusatore sodo quasi sempre prescntule con artìBd 
tutti p.irtlcolnri , ila far cri^ilcre clic io giustamuiitu le abbia meritali', cnsi, 
malgraiio niiclie il run.^i^lio di molli amieì, clic non cesserò m<ii ili ringra- 
ziare per la loro buona iiiieiiiionR, presi il parlilo <li ris|nni(jere. 

(o so Itene che a f.ir tacere il Prof. Gawerr, cioè il criliro di 
Giuslo Lielig non è ranione die valga ; ni;i so altroiiilo clic la verili è 
una sola; che malgrado ogni artifizio die sì usi per nasconderla alla perline 
si scuopre, e so finalmente di poter dire con franche/za non essere siati) 
.spinto in qeesla polemica che dalla necessità di una ragionevole difesa. B 
qtii'cla ili iiilr<i;iri'u<lo per la seconda volta coir anima golameiite rivolto a 
.sosli'iii'iv il min <i[n)re, che eon modi strani vorrebbesi macchiare. 

IliMih rò il nijo scritto in due parti. Nulla prima comprenderò lutto . 
qaello clic io considero come aDdtto estraneo alla questione, e che al chia- 
rissimo ProTvssore è piaciuto introdurvi, e nella seconda riò che ed essa 
veramente appartiene. Si noli' una che nell' altra gli argomenti oD^limi 
dal mie op|iositore, saranno da me trattati con quella severilii che mi è 
imposta dalla circustunza. Peraltro teneiulomi setupre dentro i limiti della 
convenicniB , manderii da parte ogni soverehio rigLiank) per la persona con- 
tro gli scritti della quale sono dirette queste parole. L' essermi stato mosso, 
per una questione scientiliea un attacca inorale, come or ora vedremo, 
giuslidca assai i|Uesla mia diehiaraiione. ed ii mio risentimento. 

Parte piiisii. Il Professor Gaizeri incomincia la sua risposta espo- 
nendo le ragioni che lo imlussero a criticare le mie Considcrazioui sul- , 
l'analisi chimica delle ai^ue minerali. Dice pertanto che alcuni medici, 
conosciuto detto mio lavoro, in coi dicevnsi che l'analisi chimica di al- 
quante delle nostre acque minerali era imperfetta, rimasero rtssai dub- 
biosi ed incerti netta praiiea, tum siipendo se fosse conveiiienie sos/ientterae 
i' amministrasìone , linché la toro chimica composizione fosse meglio cono- 
sciuta. K però egli riconfortati questi, avendo riletto attentamente le mie 
Considerazioni , e trovato che i' impressione da esse fatta siili' animo di 
quei medici era quella che dm-evano naturalmente produrre, si delermiiià 
a stendere il suo primo scritto, nello scopo di prevenire o medicare, co- 
me ei dice, qtitU' impressione, nulla curando il dispiacerò cba con ciò sa- 
peva di formi, essendo bimo nella seutenu di qusll' airtico mio « Amieut 
SocraUi, amteui Plato, ad magis amica verìlas ». 

Ms io farei mollo torto al nosUi medici se amméttessi fra loro uomini 
capaci dì ra^onare cosi. É egli mai poasifaile tanto poco criterio In nn 
medico, che perlera^onl rifate pensi di abbundoimre l'uso di un'acqua 
minorale, da lai praticamente già rìcooosciuta efltcacSi e non atta a pro- 
durre danni di sorta alcuna? lo non so corno siasi potuto prendere sul se- 
rio telo dichiaraxinne. Non potendo, supporre che vi sia tra i mediol chi 
ragioni in silltatto modo, ed altronde non volendo ammettere che il Prof. 
Gazzeri mentisca, supponga piuttosto che quei medici schenàssero, e 
che egli abhla preso quello scherzo per nna TCrìtì. 

In quanto" all' impressiono che 11 mio scrìtto ha &tto egualmente sul 
suo animo, come egli esscrìsue, sarehhe stato bene che arasse riportato 
le parole testuali che gli hanno potato produrre tale Impressione. Non 
Bvetidob fbtto, gli dirò rrancatnente die non debbonsi criticare i lavori. 
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ed aggrnvarc gii auion di aduebiti con sem))lici asserzioni. Biai^na i 
cordarsi che ogni trinco, se ha chi faciimenie gii creile, ria anchn ci 
non gli creue. se non quando fa toccar con mano la venta, 

■ iirdnlii clK! «11.1 SiK'iiilfi Medico-li sii 



ugni partita de! n 
mga ed amara q 
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con [egaere od mu ymc. unicni; io iwni cosi per esser da miti egual- 
iiicme inieso. e siuTdimifmo nnim .'ifssn mio accusatore. Che sapeva essere 
nniunnto imncuiio ncii iiuiuu omo iiiinnio iniciia non iniemtla sene d n- 
spre rensuic di lui m imnuia . concedo cnt; quesie possano essere aspre 
iicr 11 eolio i'roressore. ii quaie non avrcobe voluto, si vene, cihì io mi 
diicriuessi. t'osso essere moucraio quanto voglio, per esso io sono scmpn; 
asprn, e qualcosa di peefiio. Noi io vedremo nei decorso di ijiicsia scrn- 
tnra : o lui e inno lecno. a me huto riiccnoi li mio scritto io vuoie pieno 
tv asprci/.e ; ma se io invnossi a eiiarie son certo cne non io Tarebbe. — 
Dirò ancora che se mi [amentBi d'essere stato attaccalo nella mia ripu- 
lazione. ni ni nonscguen/a deiia massima mgiusiizia coirà quaie si è pre- 
luso di censurarmi; peraiiro io non sono staio mai ingiusto, mai rnia 
roeniogna e uscita daiia min penna. — Osserverù imalmente che la parola 
anunosua . nel senso sopraespresso usaia . ver mavvertcnia dev esser ca- 
duta suira rana al Pror. Gaxzen ; accenni pagina e verso dove leggesi. 

\oicndo quindi far mostra ui stimarmi, dice che io sono sommo, 
pnmn e forse inarricabile nella plastica tlella cera, e eiie oli ha (atto e 
ati (n maraviglia il vedere the accostatomi a mu e dmrse pan» delUi 
scibile, abbia mostrato -juasi mui\que lo slesso latento; o piìi sotto sog- 
giunge, che avendomi tiioHi aiinmiito una assonna supremazia neiii- 
taaizt. fd anche r infaiiibiiiia. sembra cne io pnre sia persuaso in 
queste prerogaiive; nnii sapenao atmbmre ait aura causa auetv asso- 
lUia imoueraiizn cne e in me ai qnaiumiue pm moaeraia osservazione eiie 
venga (aita eomro le mie opiniom, che m irrtla , tu infuna e quasi m iii- 
fenaxe. hd In questo punto TicetidD aknne riDcssiDiii inlomo la beoevo- 
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Iiinza che mi ha dimoilrata per lo addietru , fa sentire di avermi reso qual- 
che buon' ufQcio allo a facilitarmi il consrgtiimeiito di alcun mio fin». 

Incnmiticiaridu dall' cìop,io . dichiaro tmer questo una esageraiione cbe 
mi oQeiidc più d' ogn' altra ingiuria. K coma non ò vera la sommiti 
die mi altrilHiisce nell' arte e eicIIu scienze che eoltivo , così è anclie 
làlso di' io mi creda sommo , ed infallibile. Ouest' orgn^lio di coi nà 
fà carico è auclie questa un' ingiuria delle piii marcar^. Io mi riconosco 
foUibitissiiDo, come fallibili sono tutti gli nomini, e i^bl mi evvldoa doe 
persuadersi di cl&. — Queir irritarmi poi , infuriare , ed inferocire , soaa 
tolte esagerazioni, che afuggono dalla peana del Prof, fianerì colla 
stessa facilità delle parole. Se vi 6 qualcnno cbe s'inliirìa. cbe bifero- 
dscc , e perde anche la ragione al sentirsi fare qualdie ouermiou, dod 
erodo d' essere io. 

Parlerò ora intorno quel buon uiBcio che il Prot Gaziefi lioorda 
li' avermi prestalo. Parrebbe veramente dal modo con cai si eiprime che 
egli avesse cooperato ad una qualche mia sisteaudone , cktè cbe se io 
ho ottenuto qualche impiego che egli me ne avesH agevolata la via. 
AOIiicbè non cada sopra di me il sospetto d' Ingratitudine, sospetto che pur 
troppo è nato in alcuno por le parole del mio critico, sappiasi che Io non 
debbo al Pnf. Gauerì com alcaaa di questo geooe. Il ndo Impiega 
me lo sono acquistato colla mia atUvità, e con sibni inauditi . fatti per 
meritarlo. Esw fu il resultalo di nn concorsa Qoanto pri al posto di 
m^bro del Collegio inedioo , cbe io assai vaiolo, ue debbo riograiiaro, 
^ma il Proposto Angiolo Nespoli , di felice memoria , ch& st Celiato 
stesso centro ogni mio merito mi propose, e qdndi taitti 1 oàà C<rflegbi , i 
quali benignanienle m'accolsero fra di loro. 

Né credasi neanche che io debba quel poco cbe so ùi chimica al 
ProC Gaiieri , poiché egli non può dire di menai mai avuto fra i mÀ 
scolari. I miei maestri in questa scieou Bono Stati, prima il Protessoro 
Antonio Taifioni TozzcttI . che Im sempre amato e stimato, come si me- 
rita, c poi i buoni autori , fra i quali ricordo con piacere Bcrthoilet , 
Thenard e Berzelius, i quali ho cercato d'intendere meglio che abbia po- 
tuto, lo ho aggiunto questo discorso per raisicarare coloro che (emono 
avere Io mancato ai doveri di scolare, sfccorae ora ai va dicendo da 
alcuni, per Io solite umpatre e antipatie che si rìsvegliaDo nelle po- 
lemiche. 

È vero |ieraltro che una volta io mi diressi al Prof. Generi, onde 
[iregurlo a volermi avvicinare a persona che potovami essere utile , come 
possono essere utili tutte le persone veramente oneste e dabbene ; forse 
egli alluJerA a questo col suo dire , ed io debtx) dunque confessare che egli 
vi si presti^ meglio clic pol& Lo avermelo ora ricordato colle stampe , mi 
(Milign pure colle s(am))e a ringraziarlo , come lo ringrazio difatto, assicu- 
raiidolo che terrò a eterna meinoria il favore ricevuto. 

in un paragrafo successivo ini di|Hiige per un uomo enfatico e gon- 
Do. Dice che molle delle parole ehe escmn dilla mia bocca o dalla mia 
peana lembram rivelazioni, onero oraf.nli (munnli dalla delfica cortina. 
Ad esempio cita il seguenU^ iiasso clic li'gucsi iiclli' mie ( Considerai ioni a p. 
2t. io affido quelle mìe idee alla elasse de'chiiiàd (e qui aggiunge fra 
parentesi ) {hm aà um o ad alcutto di essi , ma a Wlit aomungne dotti 
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e dàtintì ] onde traggano da esse ^«ell' aevìamento ptr una dollrina che 
i d'uopo stabiliieano ee, 

A queste parole, diviso dalle altre che nella momtiria stessa le precedono, 
può darsi qualantiae comoda interputraiiuno. Isolate In silTatln gaisa po- 
trnrno anche credersi gonfie, e con quel!' aggio nta in parentesi rottaiida! min 
discreto censore, potranno (Hiche scmlraro prive di senso; ma se poi si 
riuniscano al discorso precedente , e si tolga via l' aggiunta falla , esami- 
naodo a quale oggetto sono dette , vedrassi che 1' enfasi e la gonlìezui 
spariscono , c vedrasni pure che qaeli' osservazione interposta non ha senso. 

Dcipo queste inconcludenti osservazioni, il mio critico lorn.1 alla me- 
moria che io lessi in mia difesa alla Società Medìco-Rsica , e dice; li 
numeroso e collo adilorio presenle a quella leiUtra dovè rwlar maravùjliaio 
di questa t/uasi vulcanica eruzione, come dovè ajiprezzare , se non am- 
mirare la calma ansi la vera impassibililà in cui mi conieiini. 

Dirò su questo proposito che 1' Imraagioazionc del Prof. Gazzcri Io 
serve bene, e lo seconda mirabilmente. Parvegli dnnqoc la mio lettura ima 
quasi vulcanica trusione? Passerò l'espressione, che se a me fosse sfug- 
gila, l'epiteto di esagerato per lo meno non mi sarebbe mancato; ma il 
mio scritto è stampato : chi lo legge vedrà ie può dirsi una i/uasi vu/- 

II Prof. Gezzeri, che dice sempre la verità, e che scmbrerelibe fo.ssc 
egli veramente l'infaltihile , asserisce che dopo In mia lettura avendo presa 
la parala , invitando gli ascolianli a considerare l' impassibililà in cìiÌ si tro- 
vava di rispondere congniamenie in tempo proporsinnatamente brevissimo 
ed improvvisamente a tanla mole d'accuse, e d'argomenti sollilmenie stu- 
diali nel corso di due mesi, disse soltanto aJcwne paro/c , cfte non pfHerono 
fare negl'animi dei discreti td imparaati un' impressione a lui sinistra. 

lo credo poter dichiarare , che cib che dime alla Società Mcdico-Qsica 
Ocrcntina in quella circostanza, fu compendiato nel Bundìconlo di quella 
seduta fatto dal Segretario, ed approvato dal corpo accademico e dalla De- 
putazione conservatrice, il qua! Rendiconto pnfi leggersi nella Gazzetta 
Toscana delle Scienze Medico-lisichc A. III. pag. ttO, Il Segretario fu io cil^ 
assai fedele. I.' aver egli oslenlalo Stima ed amicìzia per me gli procurò la 
benevolenza dell'uditorio, il quale rimase anche viepiù soddisfatto per aver 
sentilo dire allo stesso Professore , con parole chiare e nette, che egli non 
avrebbe né allora ni poi risposto , e che solo invitava coloro ai quali po- 
teva inlcn'ssore ona tale questione a ben rileggere la sua memoria , poichi^ 
sperava che avrebbero ùi quelli trovato la sua difesa. Ma piissianio oltre, 
che di queste contraddizioni, o per dir meglio di queste ioesalfeiie ed in- 
fedeltà, abbiamo da rilevorne molte altre, ed anche di maggiore imporlanzo. 

Infatti nel paragrafo che ne succede, ultimo della pag. 4, si Ic^e, 
che la mìa memoria, dopo essersi molto dubitalo , sarelbc finalmente slatii 
pobblicala prede molle modificaziojii , e lollene molte rose a liii ingììtriose, 
e qualificate debitamente dai membri della Depuiasione conservatrice , come 
indereiise ed insolenze indegne di comparire in un giornale apparieneiiie 
ad una Socieià risptllabile, ed anche indegne dell'uomo contro cui si sca- 
gliavano. 

Queste poche parole racchiudono nel suo insieme , primieramente una 
iogruriosa pubblicazione, che ntiHccu me per un lato, e la Deputazione con- 
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scrvstrice della nostra Società per l'altro, u poi lai altra cosa chu k falsissiaia. 
Dirò prima che le cose che si passano in seno alla predetta Deputazione non 
sono conosciuto neanche Jalla Società medesima, se non che al termine del- 
l' anno accademico. Quindi ne.isunn può avere riTelato questo fatto , ed anche 
VL'ro il l'nif. Ui'ir.ieri niiu iKitevii conoscerlo. Intanto sappiasi dm la lleputo- 
zinnc ijtessa a difesa di si inaudita impudeuis , nella seduta ordinaria del 
di 10 agosto passato ha pmlestato contro , come può vedersi nella Gazietta 
Medica, anno IH, pag. 281. 

Dopo QÌii dcliho far conoscere a maggior mia giustificazione, contro un 
tale aswrto del mio detrattore , clii fece queste modilìcaiioni , con qual 
drillo, 0 quali esse sieno, 

i regolumcnii della Società bledico-Usica lìurentina , di cui anche il 
l'ror. Gazicri È socio , a forma dell' Art. OS, concedono all' Autore di 
una memoria approvala dalla Deputazione conservatrice per la sUnpa, dì 
fjFvì quelle giniilc o moditicar.inni che giudicasse opportune, per Q Che gli 
viene assegnato un termine perentorio. 

lo aveva scritto quella menuria, non in due mesi, come .erronea- 
mente asserisce cella eolita sua franchezza il dotto Professore, ma a yic- 
coli interralli atteso le molte mie occnpazioni, ed in un tempo assai pig 
corto. Inatti dal 16 TebbraiD, gionia io cui jl Prof. Gazzeri lesse la sua 
memoria, al 13 aprile soccegsivo, giorno ia coi prodossi la mia rqilica, 
non sono due mpsi, e poi io non potei avere sott'ocohio, con» sa bene 
lo stesso Professore , la memoria cui doreva rispooilere , die al momento 
della sua pubblicanone avvenuta il 15 mar». Perci& la mla^ replica richie- 
deva fosse da me ancora riveduta e corretta In qnelle piccole cosa almeno , 
che potevanorai essere sfiiggite. E queste correzioni dilhtlo limitaronsi a 
rendere pù cìàan alcnne rraaii s togliere nn paragrafa dietro II conti' 
glio di alcuni amid , paragnlb che nop aggiungeva nè toglieva cosa alcuna 
alla questione, anzi le era totalmente estraneo , dappoidiè In quello erami 
permesso di dire alcuna cose di me stesso ; ed a sopprimere una osserva' 
lione giustis^ma , relisAiva ad avere il mio detrattore errato nel rldune aa 
piede cutnco a pollici eabioi, e che aveva saputo essergli pih delle altre 
dispiaciuta. La Deputaiione conserTatrice, verificato che lo non aveva fiitto 
alcona aggiunta, nè tampoco .alterato in nessuna parte 11 senso dellq mia 
raemorfa, annoi, coma doveva anuidre, alle coneiioni fotte. 

Ecco dunque che bene a torto si parla d'insolenze e d' indecenxe, 
e si fu credere cbB la stessa pnidentissima.DepotazÌoue le avesse conosciate; 
come pare a torto, per uno di quei soliti arori nei quali si di frequente 
Incappa II odo oppositore , si qualifica la Gaatetta Medica per pn^rletà 
della Società Medico-D^, mentre non lo é, uè lo fU mai. 

Portando quindi il Prof. Gsizerì le soe coosìdnazioni sopra queste 
supposte mie iridecenie ed insolenze, dopo aver lètto sentire che nna cri- 
lica moderata può in certa moda prndiim: nn'eBbtto sfavorevole all' im- 
putalo, soggiunge, se contro di un'uomo intorno al fuoh i tmanfina la 
ptibbliea opinione {ed in quest'uomo ci dipinge se stesso) in riconoieen 
l'oaotula pìiibUa mm mai smcniiia nel cono d'una lunga vita, td amàt 
ntW auribiiirgli ipiaiehe capacità , laluno nomili ( questo taluno ben s' inten- 
de sono io ) un ammassi) d' accuse, tendenti a farlo credere nemico ai 
begli ingegni , iatidiosò della loro fama, tliidioto di diaruggere o d^aUt- 
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nuore (fl /oro ripulazione sntniifiea, td olire a dò roji igmranit, chi 
ni' suoi scrini non sì irod quasi parola che non sia un errore , l' enorbi- 
(ansn di tali aceute ind'ice nelle pemone some, giuslt ed iaiparziali una 
prevenzione favorevole all'imputalo, eanlraria al detrallore. 

K da ammirarsi vuramcritn l' nrtu collo quale il min avviTsarìo sa toÌ- 
fcrc lo quostioiii scmpru a suo favarc, rondandole sul l' inini agi nazione. Como 
mai in quella mia prima replica sarebburo cnnlcmile tutte II' nequizie pre- 
citate ? Io mi consolo che trattasi di cosa pubblicata , e rlie sulla terra 
fra i molti tristissimi uomini ve ne sono anche dei probi ed imparziali. 
Que!!ll , esaminando i due scritti, quello cioè pubblicato contro di mu dal 
Professor Gazzeri nel marzo decorso, e l'altro con cui gli risposi, Tcdronua 
se mai io mi sia allontanato dal limiti della convenienza ; se ablilo roni 
deviato dalla questiune ; se la moralilft del mio contradiltorc sja sima non 
che lesa, mai messa neanche in campo, I rilievi (che non sono pochi & vero) 
non rispondevano che agli obietti. Cosi da tutto quello che il Prof. Gazzeri 
dice, parrebbe dunque, che egli doveusc esser l'uomo privilegiato: che a 
lui dovesse esser tutto lecito , anche di olTendcre , agli altri onn permesso 
neanche dì difendersi. Con tutto questo fa troppo chiaramente conoscere che 
avrebbe voluto, che allo scaricarmi di quell'ammasso d'ingiuste accuse, 
io mi fossi rimasto muto, come ho fatto altre volte, per naclla modera- 
lionc che è stata sempre con me. o che non semhra sia amica del mio 
oppositore, come lo addimostrano anche molti altri suol icritli critici. 

Gì dice inoltre, che jnenire le aie Osservassioni comparvero al pubblico 
nelt' esalla loro origiiialilà , e tali quali furono Ielle amimi la Socielà Medico- 
linea [aggiuniivi bcnsi o piuttosto restituitivi ai loro luoghi dimrsi tratti, dri 
quali fu omessa la lettura per brevità) la memoria mia i comparsa 
[ntlla Gaxztìta IUtdica) variata e mulilafa. Rassegnandoti (ci prosegue) 
a questa per lui spiacevole circoslanza, imprende a considerare tale me- 
moria quale li Ugge nella detta Gazzetta. In essa el distingue due parti 
essenzialmente diverse: una delle quali chiama moraf^, e l'altra dice 
seieittifica. Comiiicia dalla prima, che per lui i la pià importante. 

Ed io incomincerò a dire non esser vero che la memoria del Pro- 
fessor Gazzeri fosse pnbbllcala dulia Deputazione conservatrice tale quale 
fu letta. La inesattezza è un peccato nel quale il chiarissimo Professore 
cade spesso. E d'uopo distinguere due pubblicazioni di questa memoria, una 
avvenuta nella Gazzetta ridetta, o quella fu fatta dalla Società; l'altra in 
libretto, e questa appartiene all' \utnre. Dalla memoria pubblicata dalla 
Societi, la Dcpulaziene tolse un periodo, che forse credè nUbndere la classe 
isdraclitictt, ed II Prof. Ga^izeri , all'insaputa della Deputazione mede- 
sima , ve ne aggiunse un altro , non letto all' Accademia , e che formava 
un arf^nmcnto di più contro le mie Considerazioni. Era questo relativo a 
stabilire come fucompatibili fra loro il solfato d'olluramn ed il cloruro di 
Mdio. Quanto poi alla pubblicazione della memoria in libretto, se al Prof. 
Gazzeri piacque di agglangcrc altre osservazioni, era libero. 

Osserverò ora che correggere uno scritto, li igl riunii ovi ancfui airiuie 
frasi , che non hanno che vedere col soggcLto della memoria , non credo 
che voglia dire In nessun modo variarla a mutilarla- 

Finalmente mi trattcrn'i un momento sulle parti rh' ci distinguo nella 
mia memoria, r nelle quali ci vuol dividere In sua replica. Ln nostra 
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polemica è stata nel suo principio scientrlicA. A «lacsUi Torse dava occa- 
siono lina semplici! cilazionc, come ho detto, fatta nei nodi i più urbani, 
li Prof. Calieri iiifurialosi , si voile, per questa cilaiioiie, dappoiché 
mal comprendendone il line, credè forse die lo pregiudicasse, pose in campo 
una quantità tli orgomeiili , coi quali sforzavasi ili provare che tre miei 
lavori, da me fatti cosciunziosameule c con una corta diligenza, fusseru la 
molte parti erronei. Lo avere io confutato semplicemente le obieiioai che 
mi si facevano, ha variato la questione, la quale di scìcntiika si è ora 
fatta morale , totalracnle morale. Dico cosi perchè 1' esimio Professore dt- 
cbiara essere la parte morale per lui la più importante. É cosa singolare 
poi eh' ei trova questa parte nel mio scritto , come se io a questa abbia 
veramente dato motivo, io che di moralità mai ho tatto panda. Ciò che 
cosa provai PioTa egli retlitndino nel trattore te questioni scientìfiche} U 
derìare da ima questione è egli b dialettico ira bel modo di sostenere i 
prqiri lu^menlil Le persaoaiità sono eglino mai stale prove di ragiooo 
in una qnest'HHiii sctentIDca? Io a qnesta parte cosi importante pel mio 
contradittive non dovrei rispondere; me pdcU ho stallilo ornai di non 
lasdar pietra intatta di quell'edifiiio (Ae si è tentato di erigere contro di 
me, coid proseguo cotoB ho principiato. 

Eotruido.in materia, H mio critico fa sentire che egli non è stato il 
primo a ttn delle osservazioni ad odo scienuato , anzi essere ovvio 
che da ^uMt dtrivano frtquemt polmiehe, ddt» quali, te moire divetigom 
oqire , )<«r« t scandalo» , dimentìeando i disputanti i riguardi ed il ri- 
tpelto che debbono a loro tteid ed alta leiùua, m ne fumno e ve tu 
tono anche di qudte , che eondoilt nei debiti midi , tornano net (cmfw 
lituo ad fncrmwnio dtìla uieiua, ed a decoro dei contendenti. E qui egli 
rìlérisce di avere avuto una dlscussioDe scieotìUca coi Cav. Leopoldo No- 
bili, da coi, per le oBservaiiooI fatte, anzi che Ua^o riscosse BnmiO 
elogi, che egli ora ripete odo ad duo, non altro che per br sentire, che 
nn nomo cosi insigne, come il Cav. NoUli, aveva già riconoadula e jwfr- 
Uicamnife dicMaraUx la sua gentilexta ed urbamtà nelle ditcustioni eden- 
lijtcfie, e la sua non atiobiia ignoranza. 

lo invito i miei lettori a rileggere e a ben considerare i tre lunghi 
paragrafi che impiega in questo proposito. Intanto mi permetterò d'osser- 
vare che pur troppo è vero osservi delle polemiche aspre, fiere e teanda- 
fose;cd io so bene che di alcune sono attori principali uomini che vanno 
continuamente millantando la loro moderauone, probiti, ed incapacità di 
nuocere a cliicchè sìa; e so parimente che alcuni dì questi uomini, oziosi, 
nemici di se stessi, e di tutto il genere umano, cercano con modi sud- 
«Ioli di tormentare e di lacerare chi, o per la propria condizione econo- 
mica, o per una inclinazione naturale uM'altività fid all' iiiiliistria , si oc- 
cupa continua meni e, ei'rcando il bene pmprio, e l'altrui, ("omini poi tlii' 
tentando anche ili fare il maggior male ]i(i->i|jilc , Ininfiilano di i>s>er(^ con 
ingiustizia dislurLuti in nuella piiLt; i^ lriiiii]iiillilà , l'hi: non possono uvcro, 
perchè non la vnglidno in nlcurin. 

Dopo di ciò dcliljij dire a rigiiardii del l.iHi) iniTit^do , che il Prof, 
Gazzeri può lusingarsi di trovare, fra i suol ammiratori riti non gli ascriva 
a vanità e gonfiezza , di averlo riferito in quel modo. Quanto a me 
penso, che so disgraziatamente mi fossi fatto lecito, in un caso simile, 
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(ti Tara allrettanlo, non mi sarebbero mancato c glnstaineDlc geucroli 
accuse di orgoglio.in e di sup(:rbo. Cornonqui: srn dirò intorno al fatto 
medesimo, aslencndomi perù dal rammentare l'apnea in cui successe, che 
traltanJosi di osservaiioiii decen temente fatte, qucsf esenipii) nou sarelbe 
il proposito. 

Ha ri Prof, (iniicii, the, come vedremo, e come anche abbia- 
mo ali|uantn veduto , vede in me la gnnllen.n . l' cnliisi , la vanità , la 
presuniioiic ec. , facendomi di tulio ciò il più graTC carico; non lia finito 
di riportare il fatto del Nobili, eh» io ritcugo come un trailo di ecccs- 
«Ita vanith, che fo un episodio istorico della sua vita scienlillca , in cui 
parla delle belle qualità che gli Tengono attribuite neli' hisegnamenlo, 
cioè la facililè e la chiarella, degli onori che gli anno stati compartiti, 
dei molti lavori che gli hanno piocurato lìn presso i dotti, non esclusi olcani 
dei piìi ragguardevoli , indulgenza ed anche lode. E questo episodio egli 
premette ad altre parole colle quali vorrebbe far credere, che, mentre egli 
è sialo sempre pacifico e tranquillo (e ne possono far Tede ti (iherardini , 
il De Vecchi, il Liehig, l'Alberi, il Coizi, il Tuddei, il Garresi, Il Beflo 
c tanti altri ) io 1' ho attaccato con acrimoiiia e virulenta , nfarsaiidumi 
di siiassissarh d'ogni sapere, il che è bisiasimo. 

Finalmente egli dice che a quesla prima parte che egli hadttlo mo- 
rale delia sua replica apparierrebbe f esaminare se (/uejfs diverse espres- 
stoni e quei divtr» eoneeiU delle sue ostcn-asioJii, che io ho credulo che 
nlfendessero il mio decaro e la mia ripuiaaone srieiUi/ica , siano veramente 
in lui da conilaimarii. Egli soggiunge di non scendere a ciò fare che per 
ima C9sa sola che sembra essere assai dispiaciuta a me, eioÌ l'avere egli 
delta che sono inclinalo all' esageradoiie. Se di ciò lo ateva persuaso la 
lettura di varie mie puMicasioni, non gli hanno poi permesso di dubitarne 
due circoilanse in iji/alche modo solenni. 

Ricorderò, e vi tornerò sopra Fra poco, che egli fondava quel suo 
gindi/io 5oprB falli che non sussistevano, o per meglio dire sopra una al- 
terazione di testo con cui mi faceva dire ciò che non ho mai dello nò 
pensalo. Tali eccessi invero parlano eloquentemente, in una questione di 
moralità I Di questi eccessi lo berillo del chiarissimo Professore 6 pieno. 
Ma di grazia passiamo ad esaminare le due eircoj (an se soicii ni sopracitale, 
da cui ora si vorrebbero trarre le prove della mia esagerazione. Sentiamone 
le parole testuali, che sono un vero capo d'opera, e quindi vi faremo il 
commenta 

// Benvenuto Ceìlini dei tempi nostri (è il Professor Gazzeri che 
scrive) l'egregio artista Papi, aceva eseguile diverse fusioni tn bronzo 
in una pfeeoia fonderia eretta per sovrana concessione in una parte del 
locale addello alla R. Acmitemia delle Belle Arti, o ciii in un mudo si 
innocuo ai vieinì, che essi lo igrtoraTono per qualche tempo , non essen- 
dosene aeeortì ; ma saputdo poi , e concepitone essi o insinuatogliene da altri 
qualche Umore di danno o d" incomodi sia per i pericoli d' un incendio 
sia per il fumo, e per le possibili emanasioni nocive dei metalli da fon- 
dersi, ne fecero reclamo, ed il Prof. Calamai prese a sostenere quei timori, 
ron una mtmoria, nella quale giunse ad affermare, che sarebbe esalala 
dalla fusione dei meialli, dei quali si compone il bronci, lai quantità di 



partieelU anenieali , da atmlemrt V aria del vicinalo. Il quat presagio 
ipmmli lalmenle i vicini, che la famiglia Fontdnmni, la qvale ha in quel 
cotUonw una buona abilasione, se ne fug^ da quella. 

Se non che (prosegue egli) il Doti. Gaetano doni ed.io, umda tUUi 
imarSeatì dM'auioTttìx dì eeamiiuire quella memoria « riferirne, dileguammo 
quei lAxorf, e i loro diboO fondamenH, tome il itile te luWo. 

Hon IbnnandomI suMa mAdornale esegeraziotie In col è csdnto H mio 
critico ne] pariDcare un fonditore a Benvenato CellinI, esporrò esatta- 
mente quanto ha rapporto al fatto nsnato dal Prof. Gazzeri onde rìlerare 
quanto in ciò sia stato inesatto. 

Il ^g. Tancredi Fontebuoni (non la fumiglia Fonlubuoni), dimorante 
in piazza della SS. Annunziata, in una sua casa, vi aveva fino al 1837 
co' suoi pigionali goduto sempre perTetta pace , tranquillltA e sicurezza. Cosi 
era dei pro]irietari ed inquilini timitrolì. Una notte essendo ittato sorpreso 
da fumo , die si spargt^va nel proprio quartiere , s' intimorì credendo che 
provenisse da qualclie incendio. Avendo fatto le debile rlcerchè si avvide 
che il fumo veniva di fuori. Quenta circostanza gli fece conoscere nell'in* 
domani, die in una fabbrichetta non anche finita , e si tnaie In an giardino 
appunto sotto le Onestni di dietro di detta soa casa, erasi allora (allora e 
nm da qualche lemjm come si asserisce) stabilita una fonderia pel brontn. 
SebbeiH! disniacente che cosi tacitamente si fosse oroceduto in ni"'<tn rusini- 
zmne. pure lasciò correre, finché non ebbe veduto e sentilo cln; ^i \i)le\:i de- 
crescere ed estendere la tbudona predetta. Allora essendosi unito al sifj. Busi, 
proprietario d' un fabbricato accanto al suo. domandò da se jiI('ns<i n ronditori. 
dllddd mlpr po lied 



scropanza d opiiiioni, stesi lo memoria, nella quale rrciideva in considera- 
zione non tanto %\\ ellluvi nrsuiiicaii clie tenir potevano dalla Fusione dcf 
metalli di cui si compone il bronzo (senza però dire tlie questi effluvi fos- 
sero in tale quantità da avvelenare l'aria del vicinato, ma bensì facendo sen- 
tire che non ne sarebbe migliorata), quanto ogn'allm cagione d'incomodo 
e di danno per i reclamanti. E questi incomodi e questi danni, alcuni certi 
altri presumibili, io li Faceva consistei* principalmente ne! mollo fumo feten- 
t h I 1 II mp g l II f ili già 
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accauue au un'aura luuuena esistente nel lorie ui a. iiiuv. tuiisia ui Fi- 
renze, la quale bruciò ai tempi del Granduca Pietro Leopoldo di felice me- 
moria, c in quello anche di espksfon^ per inavvertente ec. Delle qnall cose 
non credo che dubiteranno coloro cbe bantu cogoli ione dell' arte dui fón- 
dere e del gettare il bromo. 
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Aperta la csiiiMi, come perito stragi udic iole in tion pntcj TiBUrarvi, 1 Sigg. 
Reclamanti pcrlanfo elessero ni min vece il Sig. Maicn Mazzoni; lo parli: 
avversa non che il Tribunale, Il Sig. Dott. Cioui ed il Pruf. Gazieri. — Essen- 
dosi portali gludicialmenlu sulla feccia del luogo i tre periti, il Srg. Prof. Gaz- 
zeri colla sua loqunnl& , ditncnlicando i riguaidi elio si dclibono avere n 
tutti indistintamente, si permise espressioni po'^o misurnic. Unitoci agli 
«Uri due pt'rili, li sul posto egli si prnouniiò contro II mio giudizio, chi- 
Nou era il mio soltanto. Corse allora una lettera urbanissimn alla quale 
fu risposto con minacce. — La cootroperiiia collegiale, die l'esimio 
Professore stese fu conforme al concetto che io ne formai dopo il primo 
fallo dell' accesso giudicìalc. Gli argomenti da esso prodotti a sostegni! 
delle proprie opinioni, erano un cumulo di assurdi, che potevano rovesciarsi 
coD poco sapere . La critica di quella controperiiia non può occupan; 
queste pagine. Sólo dirò, che sebbcue io duo primi incidenti i Sigg. Fon- 
teliuoni e Bosi avessero la sentenza contro, puro i periti co' loro argomenti non 
rimasero vincitori. Infatti i tteelamanti conoscendo che con quella controperiiia 
non si erano punto abbattute le ragioni che stavano a loro (avere, si fecero piii 
animo»!. Ciò che li rendeva forti e punto dubitativi dell'csilo della loro 
causa, si era il pensare, che lo savie leggi toscane noti |iermettoiiu che chi 
nou ha mai avuto un grave incomodo , debba per l'altrui caprìccio soffrirlo : 
e poii^hò di ciò la parte avversa fu persuasa cgualmcnlc, procurò di venire 
ad un accomodamento amichevole. 

Quindi col contratto privato del 13 luglio 1838, recognìtoda M. Redi, 
fu stabilito fra i contendenti, che sin d'allora fosse troncala la causa ; che 
la perizia fosse pagata a mel^ dalle due parti ; che le altre spese non fossero 
rifatlibili per nessuno; che a spese della parte avversa fosse coslmito 
un lungo e largo condotto per l'emissione del fumo superiormente ai fali- 
hricati; che ai Sig, l'oiilehuoni e Bosi fossero pagate lire cinquecento per 
l'appoggio del ridetto emissario, che è quanto dire una somma diei:i 
volte maggiore di quella che importerebbe il detto appoggio, quindi tacila 
rifacimento d'.ogni e qualunque sposa; finalmcnle che se nel corso di quat- 
tro anni si fosse veriQcato che la fonderìa rimanesse inattiva , si dovesse a 
spese della parte avversa demolire il detto emissario. 

Dunque non vi fu motivo di fuggire per la famiglia Fonlebuoni, ciuù 
per il Sig. Fontcbuoni, come non fuggi di fatlò , essendoselo leggermente 
<:avalo dalla testa chi lo ha assento; nè il Calamai fece cosa contraria al 
buon senso, ed alla ragione. Così quella prìma prova solenne della mia esa- 
gerazione cade del tutto, e nella sua caduta precipitosa fa sentire qoal 
lìducin si debba prestare agli asserti pomposi del, dirò, poco esatto mio accn- 
.■utore, a cui ora prascnto una lettera del Sig. Tancredi Fontebuoni a me 
iiiruiiti, per cuuqimieiilu e cDulertiia di quanto ho detto. 
0 Sig. Lwtji Slimaliss. 

n Ilo letto ed ammirati) il paragrafo che mi riguarda delln memoria 
i> scritta contro di Lei dal Sig. Prof. Gazicrì. K una cosa bella da far 
» epoca. l'I nuli credo che Lei starà elieta a tutte quelle grandi inesat- 
a lezzc. — lo le mando la sua perizia , la conlmperìzia del Prof. Gaz- 
" ieri, ed il contralto di accomodamento, come mi chiede. — Uuanlo ad 
» essere io fuggito dalla mia casa, quando ciò non possa accadere senza 
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> mia sopata. è foni credere che il ag. Prof. Ganen Io abha sognato. 

> Altro noD le dico, e mi contertno. 

* Si casa gli IB agosto 18Ì5. 

» Suo Devotus. aervo 
e Tancredi Footebuonf. 

Passtanw alla secondi! prora ddta mia eugerazioiK, dalla quale riporlerò 
al solito le parole testuali, 

siabilM ed aUwaiù in Rntue it pubbtteo moMlfo con ptauio otturale, 
come dettìnato a prtmuden aOa talvbnta ed alla decenza della captiale. 
ed meke per gualche fm morale, lo stesso Prof. Catamai lesse ali Acea- 
drnnia det Georgofih mta mmnona allannanu. m cm quel lodewts sio^iA- 
mento m gttaUfiema come una toraente d'in/'»ion« per la capitate. Eoh 
affermò aaeora incamminato» tm giorno per vimare lo utitòiltmenio 
«tewo. giunto affettremttò meridianale det Ponte olia Carrata . vi fu or- 
raKolo da m fétoro ituei^onabili. da lui creduto emanare dal ptibbbeo 
mactilo. fetore che neitmo ha mai tentilo non solo in qtitìla dtstama . 
ma neppure tii prossimiia allo stabilimento, lo confutai avanii alta sima 
Accaaeimn ouenn memoria, c nìielit (isscri'asioi» , e qualche pertona au- 
lorertiie ini fsrre.tie II urani me li fu con cui ero slato seMttO euere dileguate 
le iniìinetudini che poiecaiio sparaerst uri puooiieo. 

Dopo ciò nitiiMi duellerà che io abbia indebiiamenie e senza awtlo 
fondamento, qw^ftcow U mio oppositore come inclinalo ali efaoeraaone . 
come pure muno potrà riguardare ii mio conieanti in qiiciir due occasioni 
come deiliUO da animnnia . o atiro smstro fine, ma nella prima dal do- 
vere d adempire datamente un onorevole meaneo a/lidatomi. nella seconda 
dallamore della piMliea iranqmllita e d oom lodevole tiiiiuzxme. 

sono dolento che a riguardo di questo secondo Tutto, con cui si vor- 
rebbe provare la prcsiimn mia csiigt^ra^.inne. la non pnsm pnrlnrc con li- 
berta. Tuttavia dirò i)iifl pm rh^ vn^m . liiiilo iti rvi-Ui (uiiinUi uiirt hnsiare 
a far cODOSCere come si iiitcniii. i liiiir Uiiii imr^ir' i'ioU'-mhi!, si-rizii rcii- 
sarD che la verità priiiiii i> in» -i sriiunti'. 

Allorquando i sav!>Miiii urowi'iiimi'jLn uovcrn.iTiM in iiiii."iiii collii ì iroiizc 
ebhfìri) siafimin ii puuiiiico ninii'iKi . in schisi la miMiioria cui appella 
jppnlf Igoo api 

pubblico macciio ili t'injti/<: ». <iiii>sl.i iniriKiri^i fu Irltn non solo nJJ' Ac- 
cadciniR liei lii'<irmi[iii. iii;ì ,'uirlie a [iiii'lla iti-lle Ik-Lle Arti, bssa era libc- 
r ma Q I (e a ■ 

rilic\j di non itLiouiiia Dfiii^ia . l'ii in oruRriii c.n\ quali ovviare a quaicbc 
danno, cru; iiii-.ri>ri' unii";'.!; un un simili' Maiiiiimenni n riguardo dfila 
puh I I r I d m I a he 
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adunaniB come si potrebbe supporre dui modo col quale egli si caprìme) ren- 
dendo couto di una macchina atta a uollcrare l'acqua del meccanico Lorenzi) 
Tarchini , lo quale poteva egiulmcnlc servire alla MUtLezzn del pubblico ma- 
cello , incominciò il suo discorao con alcuno osservazioni ( non con una coii- 
futazimip ) sulle cose da me dette nella ricordata memoria. In queste egli non 
negò , che nel pubblico ammazzatoio potessero aver luogo , o avessero dl- 
fallo luogo , gl' inconvenienti accennati nella mia memoria, né disse mai 
che ciò che io proponeva fosse sconveniente o inutile; ma bensì egli af- 
fermò che quegli stessi ìnconvenlenli erano stati da lui preveduti nella circo- 
stanza di essere stato dal Magistrato sapremo incaricato di esaminare quali 
essere potevano gì' inconvenienti , c i danni che ne sarebbero per derivare ai 
vicini abitanti dalle cmansironi del pubblico generale macello, onde stabi- 
lire, spccìBlmenle per la venditrice di porzione d' nn possesso impiccata nella 
costruzione di detto macello , il deprezzamento dell' altra parte del possesso 
che le restava. Non mai in quello scritto egli parlò di timori da me in- 
cussi ; non mai egli arrischiò di far neanche presentire che in avessi esa- 
gerato. Pretendeva solo, per cosi dire, al diritto di priorità delle naserva- 
zionr da me fatte, e quasi in certo modo mi rimproverava di non aver io 
conosciuto contratti e istruzioni particolari non pubblicate! In una parola 
ei non negò i fatti , ma biasimò che io gli avessi riferiti , perchè erano 
da lui stati aventi preveduti. Questo scritto può leggersi nel Voi. XIV degli 
Alti dell'I, e B. Accademia de' Georgolili , a pag. Ì42. 

f.e osservazioni del Prof. Gaizeri non ebbero felice incoTLtro; furono 
anzi biasimate fino dagli stessi suoi amici, perchè nessuno potò riconoscervi 
un line diretto, lo non Datai. 

Intanto nel pubblico macello furono presi molti provvedimenti , pei 
quali la nettezza vi giunse rapidamente al suo massimo grado. 

Quel mio lavoro , che non poteva nè doveva essere pubblicato , ne 
produsse un altro che io intitolai: a Del sangue considerato ne' suoi rapporti 
colle arti economiche e industriali ». In questo io inclusi il primo, dal quale 
tolsi tutto ciò che era progetto di polizia. Nel ringraziare l'Accademia della 
somma fiducia che mi aveva dimostrata ascrìvendomi nel numero de' suoi 
membri attivi, produssi questo lavoro. Non voglio dire che l'Accademia 
lo applaudisse, bensì lo pubblicò (1). Non tanto in conseguenza dì questo, 
die fu egualmente ietto all'Accademia delle Beile Arti, quanto in conse- 
guenza del primo, che a quello aveva dato occasione, e che il mio critico 
considera ora come una solenne esagerazione , l' Accademia stessa delle Belle 
Arti neir anno medesimo credè conveniente di pubblicare un programma 
relativo all' utile, che si poteva raccogliere dal sangue degli animali ma- 
cellati nel pubblico generale ammazzatoio, programma clic fu formulalo 
quasi direi sopra una mia proposizione, che leggesi nel Progetto di polizia 
ridetto, ed il premio In detto programma promesso fu conferito nel 1837 
al Cav. Vincenzo Manteri. 

Questo È il frutto delle mie esagerazioni ; qnestì i materiali che hanno 
servito di fondamento al discretissimo min detrattore per presentarmi al 
pubblico come un esagerato. 

Ma non ho finito le mie osservazioni sopra questi due paragraO del 



11) V. Alli ddl'Actadfmia iti Ccoi^oliii Voi. XIV pag. 1(M. 
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Prof. GaUCrì. Mi resta a domaoda^li con qual diritto ii è permesso di 
dire , ano- io ttffemato cAe ineammhmiomi un ghnio per tiiUart it pu6- 
bUco mteUo , ^vnlo all' Htrmiià «^dfonato dtl ponte alto Carraia , et' 
fitt orreitofo da un /Mora ùuojiporiaUb , ite tiu. emtufo emaiutre dal 
puU^ maceliQl Tali parole non si lefgpm nella miB memoria. Questa 
SB, Doo ta pubblicata , fa di^ositata . ndle due Accedeode scrìtta di mio 
pugno senza cancelIaticGi aà ag^unte, e poi ivi leggasi da cbinniue Io 
voglia. Kè sono i culi autograli di qn«la memoria che eiiOana, da[i»icliè 
ve ne banno nitrì , cht alla circostanza possrao servire di riscontro , e che 
trovnnsl presto persone aoloreroU. Simili eccessi tuo soao scnsoblli in aleono. 

Sicebb da quello die lio dMto mi pare che niono debhn piii dnbl- 
tera, die non io inclini all'esagerazione, mail mio oppositon, e che anzi 
questo difetto sia in esso- acoep[riata con m altro da non nonJoorBi; e mi 
pare che se non è animotìià a aUn iMilro fine, che nelle ciicostaiize so^«- 
citate lo mossero contro di me , non fai dirsi oeenciie che da stato , da una 
parte il doMTS di adempir» deKionwnu uh onorevole incarico , e dall' el- 
ira l' amore della puMfica irangtiilUlà e d' ogni lodevole ittitusione. Intatti 
quando si adempie ad onorevoli incarichi del genere espresso , come di qua- 
lunque altro genere, non deve seguirsi che la ginstizia, ed assai si aggrava 
clii questa sagriflca per fini indiretti. L' amore poi della pubblica tranquil- 
lità e d' ogni lodevole istituzione , ditienc una parola vana quando A esercita 
in circostanze dote si rende totalmente inutile. — GII DOmtoi posstKto av- 
vilire , opprimere e calpestare quanto voglfooo i loro rimiil , ma avvi- 
liscono , opprimono , e calpestauo , piò ne restano essi medesimi awiBti , 
oppressi e calpestali. Quei trionG che ottengono solo con gli sforzi di una 
malenguibta eloqnenia, sono egnall agU eObtti di una meten* ignea, die 
brilla sull' orizzonte per pochi istanti , e quindi lascia tenebra pKi lidte di 
qudie che la precederono. 

Ecroci fiiiBlmentc a quella parte che al Prof. Gaizeri poco interesse , 
e die e me iuteressa moltissimo, lu questa egli dice che molte questioni da 
me trattale sono affano frivole , e che perciò le indicherà soltanto. Ma quesiti 
frivolezza , che par voglio ammetlere, s carico di chi sta ? Sono io forse 
che ho posto in campo tutte Je questioni per cui si è fwmata questa scan- 
dalosissima polemica 7 No certamente. lonon'hoMto die rispmiderc a degli 
obietti , e a delle gravi ed ifiginrìose nccnse. Se rispondere, in questo caso 
significasse formare delle questioni , allora non sarei più obbligalo a ragionare. 

Cosi il Prof. Gazzeri, prima di entrare in materia, fa la s^uente dicliia- 
r<i^i^<iif. per non essere obbligalo, ei dice, a ripelerla troppo spesso. 
Il l'io[. C'iilamai , che sì mostra così gtlosameate premuroso dell' esai- 
iczsa e precisione , dovrebbe usarne un poco più nel citare o allegare te pa- 
role e i eonteiii dei suoi avversari «elle guesiioni sdenti^die. Jn quesii ea» 
l' «taffetà suol chiamarsi con nome speciale fedeltà , ed egU vt picea astai 
freipienlemente variando ed alterando , e facendo aneto dire e peniare da 
altri ciò che m» hanno mai' pensala uè dello. 

lu diibìlerei se egli avesse loluto parlare di sé anziché di me. Dopo 
quanto si è già veduto tali slrattagcmmi rettorici, di cui questo scritto è 
pieno, f.iiiuo veramente rìdere. 

A pag. 8, in un» nota, rileva essere un' assurdità ciò che è stato detto 
e stampato dalla Società Medico-Fisica , relativaflicntc a non aver egli avuto 



Digitized Dy Google 



;i 1» )( 

speranza tli potere scrivere qualchi; allrn rosa in mi à'ifesa. lìaesìti sa- 
grava la Socìctìi medesima non solo, ma pailicolarmenle II auo Segrdurìo. La 
Sucietfi pc'raltro diclro un reclamo fatto dui Prof. Gyzrerl amnclió si ri- 
tmllassc da ciA clic avevn pabblìeato , gli risposo nn'i rswrc Hltcndibtlr 
questo suo reclamn, e uon lo essere perchè realmeult^ nvcvii dlchinralo di 
non rispondere , crime aveva riferito il :iua Segretari», 'iunv.-i prova dun- 
que degli assurdi che prende a sostenere. 

Avendo poi io detto in una mìauots,clie certi sperimenti, di cui II 
Prur. Gazzeri ha corredato il suo scritto, sono «tati istituiti dal Srg. Tom- 
maso Fuuch suo aiuto , dichiara a pag. li , parimente in una nota , csmr 
cii'i Talso , perchè ho omesso di ilire , ( non [ fir inavvertenza , ma perchè 
non era necessario ) che questi sperimenti sono stati istituiti alla presenza 
del Prof. Calieri. lina omissione di questo genere è dunque una fal^tà ? 
Il Slg. Tommaso Punch non sarà dunque piii stalo l' esecutore di quelli 
apcrimcDti? Questo modo di ragionare è tutto proprio dell' Autore. La 
sua bramosia di mordere io fa troppo spesso errare ne' suoi piudiii. 

Dopo queste irieiie passeri a cosa multo grave. Dico rosi pi'rcliù mi 
pare die il mio critico la creda veramente tale. 

lo dissi lin da primo che II Sig. Orosi di Livorno si era unito a) Prof. 
Gazicrt per far contro a me ; che io lo confutai ; che la polemica prosc- 
i;ul, e che il Prof. Gaizeri vi prese parte. Accennai pure II contegno, che 
ciascun deve quallGearc non meno che dignitoso, che tenne il Comitato di 
Direzione della Gazzetta medica, poi cui mez^n furono pubblicali gli scritti 
d'una parte e dell'altro. 

Urii il Prof. Gazieri senza nessun ritegno, e facendo d' ogni erba un 
fascio, ritorno sur una questioue che sembrava Unita, la immedesima in 
questa, e scluaETcg glande un corpo moralmente costituito, come è il Co- 
mitato di Dircziuiie dello precitata Gazzetta , seguila a correre nella via 
degli errori. 

10 non cntrflrft per oro nella questione della pretesa incompatibllilà 
fra il sdIFuIo di magnesio ed il cloruro di sodio, cui appellerebbe nella sua 
sostanza il Tutto del Sig. Orasi, ma su rlò che riguarda la moralità del 
fatto medesimi) in tutti i suoi rapporti. 

Avendomi il SIg. Orosi vivamente attaccato in una sua Nota, come pu(> 
rilevarsi dalla nota stessa inserita nella ricordalo Gazzetta (A. IH. p. 136) 
io risposi nel numero medesimo con parole calde si ma non ingiuriose. 
Per quanto dal Sig. Orosi si dicesse, clie uoa osservazione a me fotta dal 
Prof. Gaizeri non fosse esatta, c non potersi fare , pure il primo paté il 
.■iccujido, cioè il Prof. Gazicri in tale condizione do doverlo questi ringra- 
ziare -, poiché un tal ril-evo era accompagnato da nuovi .strazi per me, da 
lorg*'' elogi per l'altro, e dal lusinghiero concordare d'ogn' altra critica 
considera zione fatta in quella slessa circostanza a mio carico. 

11 chiarissimo Professore intanto riportando oro questo fatto a p. 13 
dice : lo accolsi non solo senso ira, che in alili sì svegliò, ma con grato 
animo l' osservasione ee. 

Ma il Prof. Gazzeri non dovevo adirarsi coli' Orusì , doveva ringra- 
ziarlo , a meno cbe un sentimento di giustizia nonio avesse fatto lacere. 
(Juiudi egli (ratlcnendosl sul fatto medesimo, jiro.segiic : 
Al'liciui roimscinla la ruiiiineii'a'n noia , frissi nn breve arlicolv ad 
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essa reialitD , il quote domandai che fotit itatrìlo nella loiila GasxtUa. 
Jtfi' fu scritto dalia Depuiasifitu emirixatriee che ti si ituerirebbe < purché io 
consentissi a sopprimerne due parole offensiee at Prof. Calamai , al che 
io eonseiiiii , noti ocnido sicurùmenle aruto intensione di ojj'enderlo. Io 
ilicetxt che il Sig. Oroii aveva fatte deeeniemenie le sue ossertasioni , ed 
infine parlando della quetliotìe riguardante l' ineompatibilUà ee. «ster vano 
declinarla con vuole parole. Mi fa dunque ingiunto, te volevo veder pub- 
bUeato r arlieolo , di lopprimert le due parole , dKentemenle e vuole, 

Tratcurando ìa seconda (protegoe s dire) quante alla prima, io 
ragiono td ondie un fandtilb) rogwMitU* eoÀ, Se il din KrfbHMO dKcn- 
(#m«>f« «ritta la JVeta dd Stg. Onui è t^mtho Prof. Galm^, motto 
p(& dowMe rfpuiani a M ofJbufMi la noia rtsink Ctonie dmgue «leAi- 
dm dttUa.Giaaeaa U mio oftfeoh quando eontaum F aaotrbto deeenU- 
menu, ed aBimWerti la nota iMrat QiA è tietmmeale un legnlo che 
io taiuri £inàan,appog^mdomtad umàtrofaOoinqtuMi modotuut- 
fogo. Permato elu U mie Osstrwisloni ( la memoria cioè che lene alls 
Society Medico-fisica contro di me) fossero dispUiduU al Pnf. C<^amal, 
tigtposi eke non ne nartbbe consentita r tnierstone nella Gatielta, ma dl- 
tui bén pretlo che il suddetto Professore non solo non si opponeva all' imr- 
jfDne , ma la rxAeea. Vai quali fatti concludo el>e egli ha il potere d'etebi- 
dere da quti ^ornale gli articoli che realmente non vi vuole , e di farvi 
iittttir quelli , che forte altri non v' inserirebbero come a lui contrari, ma 
miiqtiali egli vede m soggetto per battagliare con lusinga di trionfo. 
Sembra pure un odioso ptivilegio di ì:edere comparire le di lui risposte 
insieme ed accanto agli anieoli contro i quali sono dirette. Tanta defe- 
renxa di quel giornale potrebbe nuocere atta riputazione di cui ha goduto 
fin qui , prepararne la decadenza , e forse anche fame eambiare la deno- 
■ iasione, intitolandolo Campo delle baitaglic scieniipche del Prof. Calamai. 

Primi) di fìsnminnrn cii^ chi: mi rìoiMrd'i »vv(^rtirh di niinsn non cusere 
l>cputaiione con senatrice della Sociuli Mcdico-flaica la slessa cosa dd 
nitalo di Direiione della Gaziclla precitata: perciò dove l'esattissimo 
Tessore ha dello . che gli fu scritto dalla Depuiasione eonstrvalrice che 



divenire per il modii cnii cui sono iisnle. Infatti quali Io p 
A i [ I t d I I re |ie 

a ili persuaderlo, c dell'altro. mcrUre si asserisce clic È persona 

r I p I d 

irola allfira convertendosi per l'altro ncll' avverbio opposto, 
ente olTensiva. Non dalla penna del Prof. Gaiieri . ma oean 
Oli bnctuilo dovrebbero uscire umili oiservaiioni. Quanto i 
'e . la pensi pore come crede non nr importa. Le ingiurie j 
. tantopiu che non sono state da me ncppur provocale. 
nU> a ijnel potere rlie mi nllribiiisce nella inserzione don 
I Gamttn mediea e una falsiti inaudita. Quel segreto 
li svelare non sussiste. Il fatto col quale ha procurato dì sv< 
do. Le conclusioni alle quali e sceto sono ridicole, bccomi 
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La Socielii Mitilico-lisirB Gnrentina non lia nulla clic vedere ralla Dire- 
lione della Gazzetta Aledica. La Dcputazìune conservatrice , cime consta 
dai BcgulamcutI della Soeielà medesima già puLLIicati, nel giudicare I la- 
vori che detibono l'sscro rmcrìti nella Gozzetta, è iiidiiicnderitc, o non ha 
obbligo dt render conio neanche alla Snclctà i.^tessa, se non che alla Bnc 
dell' anno accademico. Quando trattasi di una memoria a|>|iartcnentc a un 
deputato , questi nou fa più parte in quella eircnstania della Deputazione, 
E perciò nessun deputalo può avere una speciale influenza in una pubbli- 
caiìone du far si che abbia lungo sol per lui , come gratuitamente si asse- 
risce. Ed io neanche faceva parte della detto Deputazione ijuando tratta- 
vasi delle Osservazioni del mio critico; ragione dì più peTtliè in non potessi 
avere la benché minima parte alla Inro pubblicazione. Questi; cose non pos- 
sono essere ignorale da chiunque un poco s'interessi della nusira Soeielà; 
di cui il dotto Prorcssore è Accademico Onorario. 

Quanto ella Gazzetta Medica essa pubblica tutto tguello clic dalla De- 
putazione conservatrice lo viene ìotioto , senza farvi , per patto stabilito , 
nessuna censura ; ed ceco cho neanche per questo taln io poteva nvere 
i;ualclie hiOueozu nella ridetta pubblicazione. 

Però al chiaro Professore resterebbe aperta una via da far credere, che 
se non ho questo diritto per lo cose accademiche, potrei averlo per quelle 
che non lo sono, È facile peraltro la dimostrazione del contrario. 

Il Comitato di Direzione dello Gazzetta Medica si compone di 13 in- 
dividui. Nessuno dei 13 agiive dispoticamente. Vi è un volere dirigente 
che domino, quello cioè delle Cnstituzioni già legalmente stabilite fra loro. 
Prima di pubblicare uno scritto, purché non ven^u dalla Società Mcdico' 
tìsica, é letto dalle rcspctiive commissioni a tal uopo nominale, e dietro 
il loro rapporto viene, previa discussione, approvato a plurolitA dei voti. Se 
il quello scritto alcuno dei componenti il Comitato avesse interesse, qnest' in- 
teressi: è preso più in considerazione per avere meno riguardo ad esso 
che olio ]>ersoua estranea, (juindi per nessana ragione io ho in ciò più 
diritto d' un altro, e dirò ancora , per amor del vero . che allorquando com- 
parve la Nola del Prof. Gflzzeri , come no debbono far fede i miei dodici 
onesti non meno cho dolti Colleghi , io protestai che non voleva su dì essa 
neauclic emcllerc la mia opinione, lld ecco ancora rovesciata ogni idea di 
potere, e di scgi-elo da svelare, siccome alTutto insussistenti , ed ecco del 
pori nivesriala lin dai fondamenti quf II" opinione stranissima, che to torchi 
e voglio r inserzione di quelli articoli o me contrari, itti quali vtdo tm 
soggetto ptr battagliare con lusinga di trionfo. 

itclal iva mente poi a queir adioio privilegio di veder comprire le ri- 
sposte ac CSI .tn agli articoli contro i quali sono dirette, ò questo il privi- 
legio dei giornalisti. Eppure dovrebbe il Prof. Gnzzerì over fra le mani 
les Aunols de chimìe et de physique de Paris , le .'nurnal de pharmacte 
et di3 cbimie de Paris , senza citare nltre opere periodiche , dove si vede 
frequcritemeiilc da' loro compilatori csercilarc questo difillo, die erronea- 
mente dicesì odioso , poiché tanto è che una risposta comparisco assieme 
alla proposta, oppure di li a poche ore. 

In ullimo .se il Giornale nostro ha ricevuto in se ì matcrioli di una 
polemica , si dica pure scandalosa , primieramente non ò stata questo lo 
primo ad occupare le colonne del Ginniale medesimo, né è il solo Giomalo 



Bccrcilitato che riceva delle polemiche, e poi autore di essa è sialo !" egregio 
professore. Olire a eli la polemica spella alla Società Mcdieo-lisicfl, e non 
al Giornale ; e se si trova in questo iinn 6 chi! |>cr dato c Tatto delle 
Società ridetta. Anzi il Giornale se avesse potuto l' avrebbe respinto, come 
allo stesso ProfeAsore fu fatto jiitendere con una lettera scrìttagli dalla 
Uìrey.ioiie di esso, non per una ilefèrcDia ad alcuno, iìé perii timore che 
ciò potesse preparare, come gi dice, la decadtnsa del Giornale e farne 
eamOiare la denominaiione iu quella enbtica di campo delle baliagtie scien- 
tifiche del Prof. Calamtu, ma perchè ycramcnte lo Direzione istessa disap- 
provava altamente il modo con cui una tale polemica affatto inutile , era 
slilla mossa. 

Finalmente il Prof. Gazzcri olfre a pag. 13 un ultimo argomento |)cr 
questa mia prima parte , con cui egli mi vuole rappresentare immodesto . 
Èl dice all'occasiODC di dlfeudcrsi per averlo io giustamente incolpato df 
alcuue {nentteae commesse a mio carico , c che m' ingiuriavano , che 
nella oda memoria originale, quale io la lesti, tiovavafisi ateuiie parole che 
avevano per oggetto di rivdare a' miei uditori, che la natura mi ka fatto 
il dono della precisione e ddia euUleaxa, che /tanno portato ti mio noma 
presso remote nastoni, e che queste upresnom, delle quali fU notala la 
modestia, e che erano ma delle molte gtmme ette adorRODono la mia 
memoria originale , furono (otte dalla prudewia dtUa Dcjmbw'one mutr- 
valriet prima di approvane la itampa, so^Iongeudo cbe mìataa di 
riferire pià oltn «ipraifmi in prova delta mia uiiUuione, a della opfntoi» 
ehe ho di me tìeue. 

iDcomhiciando le mie oHerrailoni da queste nltime opretstonl, dir6 
che se egli avesse avuto ti piii piccoto argomenlo da a^ini^ere onde m>- 
steocre qoesto ano assetto ddla mia esaltaiione e vaniti, con non avrete 
, egli mai follo per fario coDOKere , eim che è anche appettato a cose 
che non sono slate puIAIfcste , e cbe dire non essere d^l tutto vere, sooo 
state andie.da me stesso condannate? Dico tutto qoeslo perchè non è 
ven» cbe la Depulnione prenomhuta resecasse dalle mia memerìa qoelle 
parole ; non è vero che dkessero precisamente come ora pretende l' tncsattft 
mio criUco, e Dnairacole perchè fui io solo che tolsi Dna qualche cosa 
d' analc^ con che mi lamentava di essere cosi ingiustamente attaccato per 
quella esatteua che mi pregiavo d' avere, e per la quale io diceva, torse ho 
potuto formi conoscere qui ed altrove, senn dir mai peraltro, come ixisiti- 
vametite asserisce il mio Critico , du la mia t$aUessa e la mia preeisiotte 
oÙtano portato il mio nome pretto rmou naata/à. Tali.allcraiioai fonno 
vergogna a chi le commette, e mi obbligano a non mi onestare. 

lo converrè col Prof Gaueri che io qualunque modo abbia espressa 
questa specie di lode di me stesso avrò erralo; ma il pentimento (dico il 
pentimento perchè non pubblicai altrlnicnti quelle parole] cancella la colpa , 
se colpa fu essersi pregialo d' una qualità comune a mólti uomiui , e che 
finalmente tutti gli uomini potrebbero e dovrebbero avere. 

Qiiesla gemina frattanto che io ho riprovalo, e per la qualo li .min 
oppositore sembra gioire, poiché ha mostrato inflno dispiacere (V. pag. 3 
della sua memoria) che non aia steta pubblicata, questa gnnma, ripeto, 
ò assai' meno prciio.sa di quelle molte cbe si trovano seminate uel bellis- 
simo suo scrillo, dove assai didlisamente parla do' suoi propri meriti, degli 



nitori clic lui riceviili, debili Ringi che gli sono stniì fatti, deliu sua sommn 
leaJti , del suo moderato «Ivere l'c. ec. et- Cosi; invero elle ho in pnrtr 
notate, u che anche non noluli! non potevano sfuggli'e al lettore Impar- 
ziale , cose che non avrei neanche conaidcrote , ovutn riguardo nllo dnfao- 
loize umane , non vi fòssi stalo obbligato dalla circostanza di vedermi 
co» tnnio tignre. e con tnnla impudenza muralmente attdcrain per una 
itiiestiune seieiililica. Ma si passi di grazia alla seconda parte .delle mie 
Osservazioni. 

Parte seconda. 11 primo argomento die si affaccia ù quello riguar- 
dante la scoiivenienia della Guida da me proposta por le acque minerali 
del suolo Toscano, Guida che, secondo quello che ne dko io, sarebbe da 
uilrirsi al medici, agli scicnxiali, ed ai maiali. 

Prima di esaminare <'iò che l' egregio Professore dice in sua giustìH- 
c':izioDe per gli obietti da me fatli alla sua critica intorno que.sta Guida, 
sDiio necessitato di mettere il lettore nel caso di poterne giudicare col- 
r e.spoxiiione esatta dei prccc/Ciiti, che hannii dato luogo a questa replica. 

Nel 1842 essendo a Napoli, per soddlsrare a w\ onorevole incarico 
(V. Gaz. Tose, delle Scienze Medico-fisiche Aii. 111. pag. 310) chbl occa- 
sione di avvicinare la maggior parte degli scieniiali napoletani , dal quali 
ricevei le più gentili dimostrszioin di twnevolcnza e di slima. Sebbene 
Tossi ivi diretto per studi diversi dal chimici , pure non mancai , percor- 
rendo il liei paese in ogni senso , di prendere cognizione anclie di ciò che 
concerneva le sorgenli delle acque minerali. Mi avvidi pertanto che questo 
ramo della Chimica non era colà trascurato , e dappoiché vari individui 
mi f^ero conoscere i molti lavori che erano stati pubblicati sulla maggior 
parte dello acque minerali di quel Regno, mi Tu Insieme parlato di un gran 
progetto formato dulia loro R. Accademia delle Scienze, progetto che poi l'Ac. 
cademia Istessa aveva deliberato di mandare ad elTetlD. d Mi si diceva sopra- 
u lutto die quest' Accademia aveva stabilito di pubblicare mediante l'opera 
D de' suoi più grandi collaboratori UsiograG, chimici, medici, ed antiquari 
B un lavoro statistico, cfie comprcndes.so la enumerazione di tutte le acque 
1 minerali della Provincia , le illustrazioni delle loro respcttive località 
» Slitto qualsiasi punto di vista , le chimiche analisi loro , e le virili me- 
a dicaraeiitose che le vengono attribuile ; in una parola ctie comprendesse 
1 lullu quello che puù interessare lo storico , il naturalista ed il medico b. 
Un concello sì bello parvcmì degno di quella rispcUabilc Accademia; né 
potevo mai dubitare che comunicato in Toscana non fosse pt^r esser quivi 
egualmente apprezzato ; perciò fin d' allora mi proposi di farìo soggetto di 
un i[ualclie mio lavoro da pubblicarsi. 

Tornato a Firenze, essendomi dovuto occupare di molte cose, mi avvenne 
di trascurare nn poco quel concetto, che pure non aveva dimenticato. Ma essen- 
do si primi del 18{3 arrivala fra di noi, proveniente da Napoli, il Dot. Carriere 
di Parigi, Il mio prcgiabile amico Dott. G. Barellai volle presentarmelo. Quo- 
sl' nomo amatilissimo degli studi medici, e desideroso che dalla chimica i medici 
apprendano quanto più possono , aveva fatto tesoro di varie opere di terapia 
chimica a Napoli pubblicote. Una di queste, che portava la data dd 1838, 
e che io non aveva ben considerata in altra circostanza, era intitolala: 
" Descrizione delle aeque termo-m hi crai i e delle stufe dell'Isola d'Ischia 
" del Cav. Stefano Chevnlley de Rivflz, traduiionu, sulla terza edizione 



- rrdncesfl , del Dott utebeh^olo Zfccardi «. Av-eodaml egli presentato 
quell'opera fa à gentile di pennctt-n-mcne e tntto comodo l'esame. Ve- 
duto quanto essa ndessa. u'on tinto per il lavoro di Chevalley, quanto 
per i dotti commenti del Traduttore , mi proposi di formsTDe on articoto 
biblingralìco ]xt Ih nostra GauettB medica. A cib fui anche sollecitato per- 
cliè in queir n pi; ra dal Dott. Ziccard), traduttore, rìcordaiad, nella prefii- 
ziono u lu;' suoi cnmnientf , U citato propommenlo della B. Accademia di 
Napoli. Anzi vi si parlava in modo come se si Tosse voluto destar qoe- 
st' Accademia da una specie di sopore. Perciò dicendo dell' opera di Clie- 
valleyi dissi eguaimeote di questa lavoro, e lucendo intendere come fosse 
concepito, e di quanta utilità potesse riuscire, niostrai desid^io che ancor 
qui fosse fatto un lavoro analogo; e faceva voti perché la Societh Uedico- 
Dsica ue prendesse l' ioiiiativa. Ciò che aveva pubblicato allora nella Gaz- 
zctla medica (An. L pag. 69) era quanto aveva raccotto a Napoli, e 
press' a poco quanto aveva ~ letto odia piebzlone e nei commenti dello 
Ziccardi. ' ' 

Nel ISUi cioè un anno dopo, dovendo loddigibre a un debito acca- 
demico, prendeva a soUetto di un mio discorso l' analisi chimica delle ac^e 
mioerali. E questo è quel lavoro. Il quale ha sn'Vito di pretesto (io non 
posso pensare altrimenti) al dotto non meno che gentile Cav. Professore por 
muoverini la guerra la più accanita, guerra perà eli' ci fa piì) a se iteito, 
elio a mu , imiierciocchù iìcì\ti pn>prÌL' liij^iustìzic ciascuno è responsabile. 

In questo scritto voltando io ricordiirc la proposta Guida, a pag. 6 
cosi mi esprimeva : a altra volta^ rendciido conto delle lodevoli Tnlenuoni 
n della R. Accademia dello Sciente di Napoli, di pubblicare cioè un lavoni 
» sletislico, che comprendesse quanto poteva desiderarsi intorno alle acque 
9 minerali di quella Provincia, mi sforzava di sollecitare non tanto chi per su- 
B periori disposiiioni veglia alla pubblica salute, quanto questa nostra benc- 
» merita Società, affinchè dall' insieme de'sooi molti collaboratori zelantissimi 
B si compilasse una Guida istruttiva e coscienziosa , da offrirsi ai malati, ai 
B medici ed agli scienziati si nazionali che esteri, ec. E dappoiché quella 
» idea conseguata solo ad un foglio periodico, mi faceva sperare di vederla 
» prima o poi sviluppala o renlizinta ce. ». Pia volte io nlnrnova su questa 
Guida, ora per fame sentire l' utilità, ora por esprimere il desiderio che 
Ibsse eseguita , ora per dimostrare con più precisione qua! iic fosse il mio 
giusto concetto. Sempre alla R. Società di Naiioli dava il merito della 
prima idea; sempre io parlava di cosa da farsi, mai di cosa fatta in alcun 
Semine come di cosa quasi estranea alla memoria che leggeva, e non 
come di nn progetto particolare. 

AI Prof. Gazzeri finalmente, per la Dio mercè, nelle sne Osservazioni 
intorno alla sopradetta mìa memoria, lette alla Societì Uedico-Dsìca nove 
mesi dopo circa, piace di rilevare in modo apertissimo (come veramente 
6i deve fare) e quasi ponendomi in ridicolo (come onestamente non si 
deve fare), che una tal Guida non è Dittibilo, e che effcttuuta, mentre i 
medici non ne sono bisognosi, agli scienziati è inopportuna, e per i ma- 
Iati non lodevole , per cui ne disapproverebbe in essi la voglia. 

In questa circostanza non avendo egli citato nè I' Accademia di Na- 
poli, uè quello che aveva detto io di questa Guida, se non che poche 
parole, quelle cioi che gli (bcevano comodo, ne venifa per consegnenza 



cho il lettore dovesse formarsi della qitcstioiic un concefto aiwolQtamaDte 
favorevole al crìtico, sfavorcvolo al criticato, qualunque poi fòsse la porte 
per cui poteva propendere la bilancia della giustizia. 

Il perdili riipondendo al Prof. Gniicri dichiarava non' sapere come 
prima dt scendere a fare i suoi obietti su questa guida, a non avesse og- 
K servato che parlando in di essa , non faceva die esternare il desiderio 
•> die anche qui sì facesse dò cLe una delle prime Sccictè italiane , la 
1 R. Accademia delle Scienze di Napoli , aveva gib deliberato di fare da 
" lungo tempo, e non avesse del pari valutato ciò che diceva Dei vero 
» mio concetto ili questa guida , e cha leggasi ec. » Qaeste parole poi- 
e^niio essere un rimprovero giusto e meritato, ma in e»e onerrai ciucano 
la mnderazinne ed il rispetto da me conservali per l' jllostie Autore. 

Dopo ciù io soggiungeva ; 

1 Per le quali cose mi paro cho bene a torto l'egregio Professore rivolgo 
» a me un rimprovero ili aver proposto una tal guida, laddove sì censi- 
" deri die un corpo morale ha già divisato di compilarla, ec. 'faichà egli 
" doveva a questo corpo sol dirigere i suoi rimproveri, ec. Però io non posso 
" dissimulare che il ehiariss. Professore iu questa parte è di una opinione, 
» che noD può cosi fàcilmente incontrarsi con quella di altri , mai colla 
» mia. D Quindi io veniva a sostenere contro 1' opinione del mio opposi- 
tore, che una tal guida non solo è fattibile, ma può altresì rendersi utile 
ai medici , ai naturalisti , ai malati. 

Ecco come risponde a queste ingenue e pimtu offensive osservailoni 
il non mai abbastanza lodato Cav. Professore. 

Incomlocia da negare di avermi fette alcun rimprovero nelle sue os- 
servazioDt, e dichiara all'opposto avergliene lUti io, semlnandt^i perfino 
una cosa slngolaie, cba io abbia detto die f sncd rimproveri doveva ri- 
volgerli alla precitata Accademia. Qm'ndi dopo avermi detto, al suo solito, 
divene cose dt^iacenU , prosegiie: £' essere ttato fatto vn pngello non ne 
prona la eomamiaa e l'utiUtà: bÌ$ogm cV Ma btne aecolfo , apprexaalo, 
mandata ad (/f«((a r neéustoRs , e topratutto che ia quttta se ne otten* 
ffono i prtiagili tuilt mollali.. 

■ te lodevoS inleasloni dtìla Àeeademfa delle Sàeiae (K NapoS, pro- 
■^Bne' egli, a$mdo lUUe, tteondo ti Pn^. Caìamai, eowstpiie da mallo Umpo, 
e non adendo potuto ammaiare natta àtpià, io era pernia» cAs 
pngtuo jòut utllora nuUa, o poco pià che m pregato rìmoifo letua ete- 
etuione ; pure volendo atstcarmvtene, pregai persona ragguarthBotiuima di 
9>A> metile con Napoli conlinua t^fÙMt corritpondeasa, di proeimtrmt 
iiUomo a dò «cure noliiU. Ecco quelle otienufa da un dfdMIsi. Fn^^i- 
tore, membro di qutUa Aeeadmia. ■ . ' ^ j -i-"'<' 

u. » Ho voluto infamarmi pienamem m éUmki, media, 

* e farmachii napolelani, daiSegrtìari preteaH e panati delia R. Aeca- 
' dcmia delle Scienze, sulle onaliH fiUU dtìle acque iw'nsraif di- quetlo 
» Molo, e raccogliere mie le notìxie neeeiiarie imomo a iole oggetto. Ma 

■ tforlunatamenle pochi doevmenli tono risullali dalle molte fadd- 
> gini. L' accademia nominò diverse Commissioni onde aitaUssaro òolla 
» massima totennità le, aeque minerali di Phzofaicoae, Bagnoli, PoMxmS, 

■ Jieftì^, e Cauellammare; ma nessuno di queste piMUcò Uuori veramenfe 
» perfetti, ed accompagnati do/fa minuta descritiotie ddle operarmi falle: 



B ansi pareccide si sciolsero tensa concbiuder nulla ; ed alcuni membri 
t pubblicarono poscia degli abbosa infarmi, o de' numeri senta la necet- 
» snria descrizione de' melodi impiegali per olienerli. Ad ugni modo ntl 
B Segrelariaio dell' Accademia non si trova nessun manuscrilCo, iraniie at- 
ti cuni fogli disordinali, incompleii, o già noli al puMico per le slampe ». 

Dopo (jucsto documento, prodotto non sò per [irovare che cosa, conclude 
elio il mio argomento , clic egli qTiolifica come pomposo , si risolve in ■ un 
argomento contrario. Aggiunge poi, se la R. Accademia di Napoli atesse ap- 
prestalo ilprogello tanto magnificato dall' esaltalo mio coniradiliore (c que- 
sti soiio io) la mttà di guanto egli mostra di apprezzarlo, avrebbe 
domito dopo tanti ami riiuliame qualche cosa. E finalmente dice: Lo 
slesso i della Società Medico-fisica , a cui lo slesso progetto , fu da lui 
caldamente raccomandato più di due anni addietro (cosa che dice egli 
ina che el solito non ft vcraj, e di nuovo, sono ormai alquanti tnerf. 

Lasciando la questione rimproKcro, p. l'avere a non aver io avuto ra- 
gione di lamentarmi per aver egli dimenticalo nel biasimare la proposta 
guida, che la prima idea apparteneva alle più volle riconlata Accademia, 
e tasciaodo anche tutte le iavottive che accompagnano ta questione, passo 
a considerare aver convertito l'egregio Professore una deliberazione acca- 
demica in nn progetto di quei soliti cbc in una Accademia per opra dei 
particolari, a degli Accademici stessi nascono e muoiono, perchè non san- 
citi dal corpo Accademico , o perchè veratnsDte non sono stati trovatt di 
veruna ntiiEtb. Io dico cosi perchè In altro modo non posso intendere o 
spiegare le seguenti tre gentooie del dotto I^&ssore. 

L'etiere Oùto fatto un progetto non ne prova ta emvenitnxa e i'uli- 
lUà: bisogna eht sia bene aeeoi^, appnaalo , mandalo ai ateiaiona , e 
$opratutlo die do guMo n ollmgana- i preiagUi tiUti rmilali, — li» era 
già persuaso efte quel progetto foue tuUorti nulla o poco pHiehe un pro- 
getto rtmatlo senxa eteetaione. — Se la M. Accademia di Napoli aiwsse 
i^rezsato il progetto fanlo magnifieato dall' «aitalo mio contradiuon, 
(a metà di quam egU mastra di apprezzarla amObe dmuto dqpo tan& ami 
riiuUarne qualche eota. 

Ma poi come va che fi Prof. Gamri per pravare, ripeto, non so che 
cosa , prodDce mi documento li qnale discorda col seiso delle tre seotenio 
sopra riportate, e concorda i^aiqents con quanto veniva da me asserito ? 
Btaogna ammettere qui per inleodeTsi nua contradiilone delle pià smisurate. 

Infatti da quanto ho. rifèrìto cosa anurisce che il sallodato Professore 
sostenga? Prima che l'Accademia di Napoli ha avuta le loderdt inteniloni 
di fere un lavoro statistico , e ciò è conGirnm a quanto ho detto ; poi , 
che se è stato fatto un {vogetto In quell'Accademia, l'Accademia stessa 
non lo ha uè aandlo né apprezzato, e ciA è contrario a quanto ho .detto 
io. Dunque manifèste contreddiiioae) e questa contraddizione porrebbe as- 
solutamente temune alfa questione, ma non precipitiamo. 

Io dis« che il precitato documento concorda con quanto io aveva rl- 
Ibrilo; ma ciò non basta, Insogna provario. Queste prove peraltro rilevansi 
da queste parole del docuroeuto medesimo: L'Accademia nomini diverse 
Commissiom onde analizsare colla massima sofentiifi le acgtte minerali di 
Pizx<^aleone t Bagnoli, Poszuali, Isdiia e Caetellammarc , che è quanto 
dire Io acque minerali di tutta la Provincia. Dunque all'Accademia fìipro- 
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quanto unajraisnie no sosiuiiuio iit-jia mt;i K\>nc-^ jii i-r^i!. u.imu. 

&i 1100 6 stato conscRuilo il fino elit^ Iei MUi Xcr.nU-mh si i^ra pro- 
posto non se ne mio ueaurre in ronscRiioiiin aci rroi. Uiiizon , ciou cui; 
essa uoDin ricoiiosoiiiui i- iiicoiivoHieiizn i; r iiiiiiiiii.i ni oiiRi mio nnmoin- 
inento. il miu critico dere sapere non esser que.ito ii orlino esemoio. cna 
uoou averi! un Accademiu siabiiira di mandare ad eObtto an qnaicne suo 
erHii nrtiEiMto. sima cui uiima non caaera ouddio. le ne Mno noi mannaiit 
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« Nel Raocorlo del Segrelario iterDctoo Cnv. T. Monticelli IV. raccuaKÌi 
de' mori accoaiimici uciio società «eaii! uoruonicd. napoli i»a7 in 
Stamperìa Reale) IcgRcsi: 

a Finn dal 1820 questa R. Àcciide mi ii ilello ^i:iuiize eoa rapporlo cbc 
s si legge nel 2." volume de' suoi \ttt, esposto sveva alla gloriosa me- 
» moria di Ferdinando I. la iiecesìiitìi eil utililA di anulizzaro con J fumi 
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• portBQdone gti cuiel: 



di guisa cbo i snsjisi quaniiiaiiva aDpanicne luiia ai Proi. Guaniu. I n- 
niiiainenii ii queste prime analisi sono stali pubblicati neii' opera di Che- 
vailej de Bivac . nei jfizionano larmaccuticn aci Proi. Guaniii ed in un 
opuscolo pubblicato a nane umvì sl[■^^so ijuanni. n 

> La tnortcdei uar, Mnniicc^iii. il tni:\H' t-iin nrfmiiivi sniii'i'itava 

questo lavoro statistico, u llt'r il iiuak: <i\4.'vj ijUa mila la narLc miiiera- 
og e geooB 

Quindi passando il nono [■iviH^son: >"^,i]Liiit^rt! i iiik'i iiI>ji'IIi rifia- 
tivi alla critica che n,i f.a'va i„lor„o ruliliU, e la co„ve„ie,iza di questa 
Guida, niefa un' omi.sìuini.' . niniiiii carr.a ai iKiriiii in rKiicnio nt^rcbè 
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in 1:110 scoveranno iii iiiosoiin iiii v\<' n»; suii/ii m i> imo 

egli ordmi della Società, estendono il Dairiinoniu dona scienza 
. La guida adunque clic dai l'rot. unzi^cn creuesi nociva , 
iiDro di iDedicina popolare . aiiorciio ben compilata, e un 
aiiiissiiao pe' medici . larinacmi. viaggioion. padri di la- 
laiuii ce. ec. » 

Il dono un esemplare di questa guida . la quale Ella troverà 
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Don ancora compiula: nserbandumi nel scfiucnlc anno di darne ali llalia 
un' odiziiino più bella, c meglio dalnnila. Crauisca ec. 
Xapoli gli 31 Luglio 1815. 

Lmiliss. e Dovntzsi;. herv. — Raffaello Cappa. 

Avendo IO so.stonitto clic il l'rof, Gazien non avora ragione di op- 
porre alla seguente senlenia ; 

» Egli è un fallo rlie coesinne ed insolubilità se non sono ima roe- 
D desima cosa. Iianno dicerlo elroltissimi rap))orti fra di loro, dsppcddiè 
0 tn molti casi 1 una vuoisi misurare culi altra ». 

Ora egli pretende di soslcncre la sua raiisn con una quantità di 
rilievi. I quali non sn come tulli rispondano alla questione . mentre poi 
ritengo che molli sienn mesEiIli. fediamolo. 

Il Prof. Galeri iniominria dal didiiarare esser falso clic egli abbia 
inteso di provate, ^niimie io uicuva allora a riguardo delle due prediate 
proprietà, clw I unii non piio servire di misura oli altra. Ma intanto po- 
nenuo egli la qiiesi ione colie stesse mie parole , soggiungeva che pensava 
nswi diversamente, h siccome poi provava che coesione ed insolubilità sono 
due cose non seln ben distinte ma fra loro affatto diverse, fèccva ben la- 
ti^iiuere che 1 una qualità noD poteva setTir di misura all'altra. Clilunqne 
legga qiie) suo scritto vedri se altrimenti bÌ possa inlerpetraro ciò ci» 
ha voluto dire. 

Mi aggrava quinui perrbò io rilevai dccenlcmentc che egli ovc?a sba- 
gliato a dire che il sai iiiirn niniieTie 
d 1 n te rpos ninne, Siccimie per ti fiio attimi 
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nsalagli di iiver allriLuilo ^w^^V errore ail 

una alTetlazione: c |>oiche egli vuol cosi, gli dirb quello che nou gli dissi 
allora, cioè clic (giieslo errore e di pniicipii . poIcliÈ anche nella sua opera 
elementare di chimica pubblicata nel IS33 ai legge ^jnalmente a pag. 239 
del (omo 1. nove si parla del sai nitro, che questo sale coatiene acqua 
di cristalliizn/,ìuiie. 

A prnvare pnt elie la irisdiiibilil.i non lin ehe vedere colia eocene 
(come se io ,i\e-;^i iieini iiiier^;Mni;ii(e i rii.iia eiili il vetro ridotto Io mi- 
lutlissim^ IHiiu'ie. iinpo T\\ct aia [inuiio die l,i eoesmne paò nei corpi essST 
rolla COI iiu;i/i menami'i. Mìa mia lesi cenlinna si>steneva che o rom- 
» [lere iji un cor|H) 1 acHri'ga/.ioiic eolia poiverizziniione. o con altra opfi- 
» raziono aiiaiog,! , non viim dire uisirucuere di quel corpo la forza di 
» eocsiune in niciuo , die le sue partieclie ,'imilarj , fra cui solo si eser- 
» cita essa foria tesliiin altaito aisrioitc; ogni più piccolo frammento avu- 
« tone per moim lii (iiiest:i divisione e sempre un ottgregato . che per lo 
» più conservii in se luna quella fona di coesione che gh è propria n. 
Ora il Prof. Gaizeri dice che egli sa che la pulvenzunone non distrugge 
la coesione : nm intanto diceva allora che la polvenzzaiione rompeva la 
coesione, e rompere in questo caso la coesione non signlOca altro ette 
distruggerla , poicbb coesione vaol dire unione. 

Quanto poi 6 vero avere io errato i slecoma egli nieva . ncll a^iuo- 
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gera , non s6 penbè , al sMtMtUro ^mbmiotu V odlettivo (UMlWa , aU 
Inttanto ritengo per ùìio cba ndla leiione da me btta necetsartameats 
Nilla coeiioiie, vi abbia ìntndoUe cose cbe non vj hanno die ftre, e che 
abbfa fetto Spendere dalla coesione pro^ieti che noo ne dipendono. Se 
foue nro gneoto egli asserisce , percU non ba reso chiaro' questo fiitto , 
egli che cerca orgoóienti contro di me anche negli spari immaginari 1 

Intanto per bit apprenaie ii vakira delk) dottrine esposte in quella 
<ida testone , egli cita dna esemi^ , I quali starebbero sncfie a sostenere 1 
mi asserti. Questi esempi lunao rspporto all' aver lo dichiarato , onde 
IHDTare, che non la polTeriziazione ma bensì il calorico può operare 
nelb intimo particella dei corpi la dìroinooone di coesione, a che Io lolto 
* ridotto in polvere impalpabilissima , non si nnisce all' ossigeno con cai 
» ha molta iilQnltà, se non quando è ftiso, e che la resina coppaie, fra 

> tulle le resine la più coerente, polveriiiata finissimamente non ri dt- 
a scioglie nello spìrito di trementina ; dove pwb ri disciogiia In tutta le 

> proporzioni so prima è stata fase a. 

Ma poiché Intorno al primo esem[do, che A espresso con suIBcientc 
clitarcua, egli dice tal cosa, che non ha ben canddenta, gincciiÉ parreiilK; 
che io avessi inteso di provare che lo lolfo fbsó pnò disciogliursi ncll' ac - 
qua, cosi senta rispondere all' osaervarione lo Invito a ben rilcggurc quello 
che ho scritto ed In quale seofo, e ad esser piili canlo nel volgere gli ar- 
gomenti contrari in suo fèTore. 

Quanto al secondo, siccome mi taccia d' ignorare quello che sanno 
Mti i chtmiei non solo > ma anche (ulti quei molli ariefici che preparano 
ed appKeano te «sniM, che cioè non Acvesì alla coesione 1' insoloblliti 
della coppale nello qiirito lU trementina , ma bensì ad acqua e ad olio 
volatile cbe essa contiene, i qnall sono dal calore discacciati durante la 
rnslaoe} bisogna che bcda osservmie in prima, che qn^sta ignoranza di 
cui aà accusa , non lo din per vanitè , non può ammcitcrii in me , che 
bene o male mi sono occupato, comè à noto, doli' arte del vernicialo. 
Poi sc^nngerò che assai egli 6 lontano dal vero con questa sua opinione, 
poiché conoscono tutti i pratici verniciai, che la resina coppale tenuta sul 
fuoco anche dae, tre, e quattro ore semi-fusa, o qossl fusa, cioè Quo 
al punto il più prossimo a quello che i verniciai stessi dicono di liquidità, 
sebbene nbbia perduto acqna ed olio volatile , che per lo più vengono da 
scomposir.inne di piccola porzione di resina , non si disctoglie punto nello 
spirito di trementina, mentre vi si discloglle prontamente tosto che é giunta 
al punto di completa liquiditè. Dal che è focile arguire non essere r olio 
voIqIìIc ne l'acqua che si oppongono a questo soluzione, ma bensì ciò che 
può esser vinto dall' azione del calorico , cioè la coesione. I chimici difatto 
non dicono, come sostiene il chiaro Professore, che l'acqua e l'olio volO' 
tilc rendano insolnbilc la coppale. Affermano bens) che la coppale non si 
discioglic nello spirito di trementina, se non quando sia stala Tusa. Se par- 
lano di acqoa e di olio volatile emessi dalla coppale durante la sua fusione, 
non ò che per accennale una circostanza che non possono tacere. 

E poi come credere contrario alla soluzione dello coppale l'olio vola- 
tile ridetto quando esso medesimo è solubilissimo nello spirito di tremen- 
tina? E quali ragioni ancora possono avere i chimici da ritenere che egoal- 
mente t acqna possa tqiporsi alla detta soluzione 1 Se verameote Gissero 



Digilized Dy Google 



r acqua e l'olio volatile cbs reodono ìniòlubile ana nàaa nello' spirito di 
'trameotlu ; molte altre re^e, '.che altronde sono solnbilissIiiK in detto 
^rìto , «areldwra nel medeaio» caso. 

Ite il ProC GaiEeri sostiene la sua opinloiie con un btto. Egli dice, 
Mt'dopo (Hw futa la coppaie ptr ihksmo del calore ti ìattì raffreddare 
lentammte , la cot*ìon» non iole tf risiabiliiei , ma umbra dover Evenir 
utaggiort ptr ia tliminasione ddl'otw tolaiite e dell'acqua, eke etUno 
interponi fra le me parUcd/e, le quali allora ti rìumteono pià ttretia- 
mtnte fin loro. Non atirnte dò , la coppale t( ^itìo^e faeitmttut net 
l' oUo volatile dt trementina pofMWxxibi eha tilt 

Ua il Prof. GaHeri non ha esaminato il fatto, ha scrìtto incoiiside- 
ratamente ciò che gli ò venuto alla p^ina. La coppale fma e fatta raf- 
freddare in qualunque modo che sia non acquista una maggiore coesione, 
nè anche riprende ia medeMma coesione che avara ovanti dì esser stata 
fìisa, ma sì converte in noa sostanza triaidlissima, che perclb riduco^ ta- 
cifmenta in polvere anche colle dita ; in una soslania appunto , cbe por 
essere poco coerente nelle sue piìi Intime parti at lasda focilmente attac- 
cale da quei liquidi coi quali ha affinitè. 

- Dunque anche da questo fatto apparisce cbiun non aver che bre colla 
solniicne della coppale la elimioaxione dell' acqua e deli' olio volatile. Ha 
se vi fbsaero ancora dei dnbU af^langerb per schiarirli esservi moKi iro- 
cessi stati proposti per Tabbrìcare la vernice «pipale jocotora , nel quali 
non si ha altro scopo ci» qudio di operare la soiuiione di detta r^oa 
teaià Aisione e sema discacciare da essa db che fwse non conUene, cioò 
l' acqua e l' dio volatile accennati. Fra questi processi è da citarsi quello 
di Black col meizo del digestore , e l' altro di Demmenie coi vapori dello 
ajdrito di trcuMotina. 

Dunque cosa coadodere da tutto cil^ Gii esempi coi quali il mio di- 
screto opporitore vorreiAe fan appreiiare il valore delle mie dottrine suiia 
coesione cosa inrovauo T Lascio che altri vi icipoiide. lo frattanto dirb , che 
con tutti- questi argomenti controversi noi siamo fuori affililo dalla que- 
aliooe. 

Inietti sopra che cosa noi dissentiamo 1 La questinnc precipua è se 
la coesione e l'inaolubìlità sleno o [lun sicno una medesima cosa; se l'nna 
possa o non possa misurarsi coli' altra. Ktibune, io ho detto da primo, e 
quindi provalo, esser questo due qualità diverse, c poter I' una in molti 
casi servir di misnra all' altra. It Prof. GazzL'rl, se non cm>, sostiene ora 
Io stessa -~ A che prb dunque tante qucsttuni, tanti inciJctitl, laute di- 
vraBQ controversie} Una m%IÌore inteliigenia in chi promosse la questione, 
e meno bramosia di offendere avrebbe risparmiato tutto queste gare afiatto 
inutai si in questo argomento come in tutti gli altri. 

Quanto a db cbe successivamente dice it Pntl Gatatì in rappwto 
alla mìa discolpa sugli attacchi da esso lui bltìml relativamente ail'aiìoiie 
dell'alcool sui liquidi tenenti in solmlooe sali diversi, non merita nessuna 
risposta. Il lettore impaniale con&ootando 11 gib puUilicato dalle due parti 
troverà la mia risposta in dò cbe è per la parte dd critico soggrtto 
di un nuovo attacco. Nò parimente credo di dover aggiungere utia pa- 
rola a quello che diasi, sol contetto materiale ammesso fra le particelle 
dei sali djsciolti nell'acqua, lluchò 11 cbiarìss. Froibisora non avrà schia- 



rito ì molti dnUd, che in quella urcoilaina efibccifil, ed Inton» quali 
«gii non Ola neanche mnorer parata. 

Io aveva detto nelle mte Conrideradoni, che non credeva che i chi- 
mici nel reodere conto dei rianltati avuti lo un' analisi d' acqua ndnerale 
dovesaero trascurare netsnna «ostaota, neanche nel casa che mito II punto 
dt viste terapeutico potesse seintRaia di non mdta ntilitb , e citava tn 
queste lostaoie da non trascorarsi la materia organica, l' acido silidco, e 
più apecialmeale El solikto di ealce e qoaldie altro sale. CIÒ veramente non 
era una itolteiza , ami era ci& che ogni chtanico di boon senso vuole che 
Aia fotta — Io ho sempre creduto che la esatteiza in Chimica sia un 
elemento di prima necessità , e che chi la trascnra da indegno del nome 
di cMmico. 

Intanto il Prof. Gaueri per pormi in ridicolo , e per rsppresentomi 
qnell' uomo esagerato quale mi vorretAe , disprenaodo questa esattezia 
prende di mira II solo addo diiciCo, di quello solo paria, sa quello soto 
fbnda ti suo ragionamento , e b evedere che lo abbia portelo nn lamento 
eoolro quel chimici die hanno trascurato questa sostansa, che io stesso bo 
poco valutato. Pendiò ^1 nella tircostania di citare quesl' acido ha ag- 
giunto m Oc. , s' imm^iua di esserri posto al coperto dall' accasa giusta 
e meritata di avere alterato il testo ed U senso del mio «xitto, ed Io que- 
sta addensa, volendoti difendere da ciò che gli ho detto con ragione, pro- 
move contro me neUe solite iocouvenlenie. Ha pewi pure sopra di ciò 
come Tu<de; quanto a me, se nella mia risposta (Gsri che si na voluto 
Ar credere che si Ibsse trattato soltanto d' acido ^licico, come lo d^sJ 
alfasn lo ripeto adesso, ed anche con più catorn. — Il critico coscieoiioso 
ID qualunque drcostania che sia deve esporre esattamente il stretto sul 
qnala vuol 'far cadere la sua critica i deve cioè sempre porre il lettore nel 
caso di non aver bisopo d' inlerpetrazioni , nò di ricorrere all' ordinale 
per formarsi nn' idea glasta della questione, dappoiché qaesl' originale non 
sempre poi averti da tutti ^piabneote; e BDaImcnte per sostenere la sua 
opinione non deve giammai pone ateooo in ridicolo, nè farlo pnssare per 
quello che oon ò. Certamente la critica 6 folla per istruire e per co^ 
reggere , non già per iosnltare ed avvilire. II miglior critico ò colui che 
ha piii equità e pib moderauooe, e non quegli cbè dtila ^ustltia e della 
lealtà non ne fo che nond ampoUosI e vani. Ma si prosegua I' esame di 
questo disgraziato scritto. ' 

Biportando il sullodato Professare un passo di Bobiqoet, il quale se* 
condo lui coinciderebbe io parte con una sua opioionc , cioè che alcune 
soslauze ritenute corno inerti , c lilrovato in un' acqua miucrale , non in- 
taeuino la Terapia , come so egli avesse fatto una vera scoperta, e che 
avesse Itovato un grande appoggio alle sue opinioni, mi dice con ironia , 
ohe io soffra che egli ant^nga I' aulorilà di quest' autore alia mia , e 
finisce con dire, quasi con aria di trionfo, che un tal passo gli ha cagio- 
nata mag^ soddisfazione del mio forte biasimo per aver egli insieme con 
altri traditi i medici , i quali ptrò (sptrd) diffideranno delle mie opinioni 
esagerate. 

Non fermandomi specialmente sul passo di lloliìquct , poiché 1' opi- 
nione di uno non è quella di tutti , rileverò prima die trattandosi in sif- 
fatta questione di solfolo di calce e (U altri sali , che egli non so per 
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qui ngioitQ «Qi^inefa dal aàa scritto, qneito posso rfierìbile a sostanze 
iDerti ra da pme, poiché non vi è dilnico ed anche medico na poco seu- 
Bsto cbe To^ia dédera inerte an sde qnalmqoe cba ria sohildle nell' ac- 
qua ; e poi rileverò cha la sparanu che egi aMta , me ne fa nutrire an 
altra, ed è che i medici Ba^ ed onesti riconoecenDiio in qnelle parole -, 
ctune in tante sltie conenleiBeole bugile dalla penna del into buon As- 
tore, l'espressone dell' aniroorili da ciù. egli è foitementa preoccupato. 

Ateodo pcd io deUo die il Prot Gsinri evere ii^ustanente btto cre- 
dere' relativamente alle sosUnie Inerti contonote ndle acqoe minerali, ohe 
biadmando chi non le considerava nelle , io Intendessi di parlare 
di (^«ailoi^ trsscnnte aniichA di lesaKatf arati da akmnl cUmict, e non 
notati pnchè non credoU degni di conaideraiiODe, dice ora che di ttrtlo ctò 
ma è nei san acritto ima sola panda. E ina pure che panile egsali alle 
mie no» simo nel ano soitto, ma qui trattasi di oonuttì e non di paroleu 
Inbtti avendo io fhlto cadve il' mio. biasimo sopro cU ha oaato di sop- 
limerà dal vesoltatL dell' analisi cUnrica spedalmente il solibto di calce 
ed altri gali, percbi creduti innti, senza ammettere egli quel conoMto 
come supporre che questo biasimo cada sopra di Ini , come sof>n di 'altri 
chimici , mentn lai che ha "di vero trascurato nell' analisi di on' aoqna 
minerale l'addo silicico, non è noto che abUa soppresso in anaSii' del 
genera Indicato nessana delle sostante da lui rìnrenute? Il discoim cbe egli Hi 
nella sua mraioria in questo proposito è ben cbioro, e non ammetteequivoea 

Passerò adeeso all' addebito che mi (a, gridando sempre: /MMs flUn, 
per aver lo btto sentire; che egli indoce in altri il sospetto sall'esHteUa 
de' miei' lavori. Non potendo negare le cose pubUicate, qli tà vuote 
scusare dicendo che aveva accoinato nna drcoatanta coonne; e eoà fyr 
oredara che le cosa non mi rlgoardasso; Ha si legga V orighiale, deè le 
sua Osurvaiioai sopra la mia memoria a pag. 26 , e. la mia r^Hoa alte 
dette OsBwaiiODi a pag. SI , e se ne ponderino bene le espressi si 
deU' una parte come dell' altra. Sema tante discassioni U leÙorB imptr- 
fiate taipA giiidic«ne. 

Eccoci finalmente alla bmosa questione sulla presunta asnlntt Incnn- 
patibUIlb Ira il solbto di ma^esia ed il cloraro di sodio, cosi validamente 
sosleotita dd cblailstlmo Professore, ed alla quale prese anche parte, come 
coiTdtore, il cfainilco fónnacìsto livornese, il Stg. Ghiseppe Ontst. 

Il FroC Gazieri nel suo primo scrìtto contro di mo, dupo over fhtts 
alcaoe consideraiioni sopra doe mie analisi di acque minerali, dove io aveva 
ammesso dworo di sodio e solfalo di magnesia, jiroclama tale incompali- 
bilità con queste parole : 

I primi due fra i materiali che il Prof. Calamai ammette disàolli 
ndr aiqua minerale del Pino di S. Luce , cioè il cloruro di sodio ed il 
lobato di magnesia, sono affatto incompatUnli. 

In questo giudizio ccrtamonte nessuno pufr ammettere equivoco : esso 
fonna un paragrafo distaccato, e eltiaro ctàaro qnale ò stalo qni riroriCo. 
SncGessivamente lo stesso Professore dimostra con uno spnimenlo quanto 
la teoria gli aveva suggerito nell' emettere qnel ano giodizio , e persnss» 
sempre più di quanto asseriva conferma la sna prima eondnaiose con que- 
ste parole: quetti dtu iaii amo nalaunte ineomfotìHlt , seoaqmtmdosi 
nàprocaminie allorelii tono cSttioUi ndl'iiefua. 
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Poiché con questo giadizio mi si tacciava di aver fùttu contro ei prin- 
cipi "^^^ i"' imposti aiiolizzando le dette acque minerali . e poicbè io 
creJeva che si avesse torto ncll' addebitarmi di ciò, rilevava che le mie itpe- 
razioni non potevano essere giudicate con nuovi sperimenti, ed totoato 
faceva sentire che la ^scienza lino all' epoca io cui em piaciuto al chiam- 
simo Prof. Gazzcri di pubblicare le sue Osservaiiooi non riteneva questi 
due sali come fra di loro affatto incompatibili , ma boDs) che, noentré da 
molti chimici si credevano coinpat ibi lisi-imi, in generale po! e pKt special- 
mente da Murray, da Berielins ec. si consideravano di nna airone rccipttwa 
vwiatitle a Hcooda delle circoslanie ; c perciò faceva sentire che in questa 
dablneiia mi era atlcnatu ad ammcllcrc i detti due sali nelle acque pre- 
citate, «ccome più usitati in Tempia, aniichè le risultanze di loro reci- 
proca scomposizione , o i quattro sali che derivar potevano doli' equaUle 
scompartimento de' loro acidi colle loro basi. 

Pochi giorni dopo che io lessi alla Società Medico-fisico la mia replica 
al Prof Gazzeri il precitato iórmucista di Livorno pubblica la sua Note di 
che ho fatto parola da primo , condanna il Prof. Gazzerì di aver dichia- 
iato affatto incompatibili i detti due sali , perchè con un suo sperimento 
si ere accorto che la scomposizione Fra 1' equivalente dell' uno e i' equi- 
valente dell'altro aveva lui^o per metà. Ma iu tale questione dicendo che 
aveva torto il Prof. Gaueri non diceva peraltro cho avessi ragione io : anzi 
Mstenova aver io in queir operazione fatto contro quanto la quotidiana 
mperienza e la teorìa insegnano. 

Io rispondendogli rilevava al solito, che non doveva esser giudicato 
con il risultato di nuovi sperimenti, ma con quanto era stato giò stabilito 
Io scienza. 

Intanto il Prof Gazzeri replicando ol Sig. Orosi dichiara essere fi»- 
taua o almeno equivoca quella sua expressione affatto incompatibili , e non 
aver (orlo chi aveca altribwlo ad asa un significato tHntrso dal luo eon- 
eello, che era quello di riguardarla cerla ed indubitata. 

Per quanto non possa ammettersi in nessun conto che il suo cott- 
cetto fosse diterso ila quello espresso dalle sopradette parole, pure int^vno 
all' avverbio affatto in allora non fece sentire altro che aveva ragione chi 
gli aveva dato il signilicato che gli doveva dare. 

Ha ora poi nega apertamente di aver sostenuto che I precitati doe 
sali sono fra loro affano inetmpaiibili ; queir avverbio affatto , percbò flon 
seriuo in atrattere eortivo, dice, euergU corso seoia rifUsmnt alla penna, 
perchè di&tto , soggiunge , quando gli à occorso di ripetere la tua con- 
clnsiei» non ha detto afpim ineompatibUi, ma ceranunic ineomfiaUbiK. E 
qal gU dirò che la sua memoria non lo serre troppo liene , poiché neen- 
che veramada ineompaiiliiii ei dim; ma bensì reaUnaue ùmmpalOiUt che 
è più posiUvoi s nalnmu h legato io paitntda stretta con duolulamaiite 
e questi con affiato ; dappoiché (ùacnoa di questi avverbi animando e- 
■dnde ogni dobtdeiia sulla qnalitìi pradtata, seUt^e afflitto denoti aatsbe 
qBBntitli. 

Kon ctHdeuto di questo mi accasa di arera io aggiunto la parola af' 
folio alla mia risposta stampata, aggbmgeado egli intanto &a parented. 
nittltAila t Mod^ieoto, luUs It «site dia nomtmf i ine laU aecmnati eeUa 
gHui^ieaaftme d' iriampatìbiU, e foceodo cradore che io abbia vdnto prioi- 
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goaliOcaziono wo esatta, e slavo in ortiinc collu cngiii/iuiu die se ne ave- 
vano. Per provare the io avessi errato , dovevo I' egrcpin iTofessore 
dinwstrare elio i chimici avessero ammesso che questi sali fossero vcra- 
moite incompalibili. Non avendolo Tatto, ed avendo invece io gih pravotn 
die I chimici hanno dimostrato il controno. esso ha assoluta mente nino, l'i) 
è perci6 cono desinare più con vuote parole «Ifatfa quesiioae. Clie ?e <iiithi; 
colie cognUiooj nuove del Slg. Orosi st volesse giudicarmi, debtw iluhuir.iK; 
che la quaiìBcaiione da me fótta non sarebbe Deanche in qnesto caso ['iroitL,^. 
dappoiché nel fatto raccolto dal Sig. Orasi, non nuovo alla scton/o . come 
ho fatto conoscere al settimo Congresso scientifico, dovendosi valutare uno 
auone particolare fra il solfalo di magnesia e quello di soda, azione ana- 
loga a quella che passa fra il solfato d' allumina e quello di soda, il clo- 
ruro di .sodio nelle ncque precitate non sarebbe scomposto che in unn 
quantilh sommamente piccola, da dover obbligare il chimico, per non es- 
sere soverchiamente esalto, a qualifìcarc i soli come ho fallo io. e come 
mso andar gridando del mìo contradttlore. e da' 
abbia. 

Senza poi considerare 11 falso addehito di over folto aggiunte al mio 
scritto, e quella singolare insistenza a dichiarare essere stato esso mutilato 
e modiUcaio. e senza neanche voltarmi sull' nitro addebito di aver profit- 
tato delle cose esposte in uno scritto pubblicato dopo il mìo . e di avere 
ignorato una osservaziom: non oncbu fntia, coso tutte clic muovono le risa: 
farò osservare intorno V ulnma sna conclusione , clic cioè per le ragioni 
dette SODO erronee le mie analisi delle precitiue due acque, essere tale con- 
dnsione scientificamente erronea, c moralmente iiigiuriusn. 

Iniàltì quando sì analizza un'acqua mineroli: vi sono tre parti alle quali 
Il chimico deve soddisfare. La primo si c la quolilicazmne delle sostanze che 
in essa acqua sono contenule ; lu secondo la d enormi nazione delle loro quan- 
tità : la terza la indicazione del modo cui quale presumìbilineate a' iotende 
che queste sostanze sicno fra di loro combinale. Se certe possono essere 
ed IndubiUtc ne' loro risultati le prime due . incerta , Allibile . ed asso- 
lulamraite ipolelicn riesce sempre la terza. Delle quali verità non dobita 
neanche lo stesso Prof. Gazzcri. Or bene . «e la una analisi d' acqua mi- 
nerale, mentre sono stale oen conaoice le oue prime operazioni, a riguardo 
della terza il chimico { concedendo per un momento tutto ciò che si vuole) 
ha formata una ipotesi non ammissibile , oppure meno scienlifica di quella 
che formerebbe un altro chimico, sari egli permesso a quest' ultimo di gri- 
dare the una lale analisi 6 erronea? Ho; egli potrà dire che l' ipotesi Tur- 
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mata è erronea, o poco scicnlillca, o non ammissibile, ma non potrA afl^rmaro 
che sia erronea l'analisi. PercliÈ una analisi sia erronea bisogna veramente dia 
il chimico abbia sbagliato nel riconoscere la quelitò dello sostanze, e nel de- 
terminare le loro quantità. Se si dovessero ammettcro le concio sioni del Prof. 
Gaizeri, per tacere di tenie analisi di chimici sommi, cosa mai non si dovrebbe 
dire di quella da esso lui falta dell'acqua di Caseiana , dove ha ammesso ia 
curiosa coiiversaiione il solfato di calce col carbonaio di magnesia, il car- 
bonaio di soda col solfalo di magnesia, ed a questi sali uniti l' idroclorato 
di magnesia e di calce? Se io, avolo riguardo alla non possibile coesi- 
steoia di qgeati »|j nel medesimo liquido , avessi detto che tale anslisi è 
enone* , egli arrebbe avato ragione di darmi prima di stolto , e poi di 
rilevare a quale scopo avessi inleso di dirlo. Non ho altro da agginngere 
a questa questione. 

Il Prof. Gazzcri qualificando giò i due sali ricordati come alfallo ineitm- 
palibili , nelle sue conclusrnni aggiungo, die fijiialmeiile iiicomiiatiliili som 
il clnTurn di sodio ed il solfalo di allumiita, sali elie con altri io avevo am- 
messi nell'acqua di Cliietinclla , e che perciò non vi potevano esistere. I 
miei rjbiefli a iiuesla ossi'rvaiioiio , cbl>ero per scopo di rilevare, che in 
detta acqua esisteva anche soirulii di soda; che in Chimica giii si sapeva 
clic quest'ultimo sale rendeva compatibilissimo il solfhto d'allumina col 
ricordalo cloruro ; e in line che uno sperimento fallo fare dal Prof. Gaz- 
zeri, e da coi io presumeva aver egli preso motivo di criticarnii, non era 
slulu condotto net modi voluti dalla seicnza, perchè realmente non si era 
tenuto dietro a ciò che in esso avveniva fra le sostanze impilatevi. 

Su questo argomento sul quale meglio sarebbe stato tacere, ei toma 
di nuove, non per contraslermi l' assoluta, la reale o la Tera ÌDCompatibilili, 
me per farmi nuovi eltscehi , e per darmi anche motivo di far nuovi 
rilievi. 

Sicché non curandosi punto di ptovare cantra il mio asserto, clw i 
precitati due sali sono incompatibili, quando Steno in presenza di sufflcìenle 
quantum di solfato di soda, fonda la ma difesa sopra II suo sperimenlo, 
che contro il mio parere vorrebbe fosse stato condotto nei modi coove- 
iiicnti , perchè gli sembra aver rìsotuta la questioiie dell' assoluta incom- 
patibiliiè da lui proclamala , menlre non ne ricavò che una falsa con- 
clusione. 

luloruo al qtiale sperimento dmique mi arcnsa di aver preso l'aria 
di pedante pw avergli rilevato qual est»- doveva II modo di operare ; e poi 
lasciando lo sperimento medesimo tenta d'Imporre con ^riportare alcuna 
COM , ei dice , che ti può ùpplicare eguatmenit ad altre mfs eeiuure. E 
qui dopo ater citalo una sperìeninola , che à suol bre nei laboratori per 
riconosceTe se in un liquido esiste un tal genere di sali ; sperieniuola cbe 
non ha che vedete collo sperimento in questione , da di pedante a cU 
fitcesse alami rilievi da Ini indicati iolomo a questa sperienmda , e dice 
non eiMre una omfsriotM U taeen ma dreoaatua hnmaneabUt, tumieria, 
e notoria atKht agU iptaiàni dei iaioralori. Ed ^unge a queste altre 
spiacevoli cose che è m^io di non rioordare. 

Ebbene, lo osserverò sul prcqmito della speiientoola da lui riferita 
onde provare l'errondlè de' miei coocetU, cbe gli sperimenti tutti che 
fanno in un laboratorio chimico, sia a modo di esplorazione, sia per cenlo- 
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rare un Eatto, sono ben altra cosa cho quelli tendenti a stabilire un corol- 
lario su cui fonilare ud giudizio che può io qualclie modo aggravare un 
individuo, che non è da iiorsi tra gli sitasàni di laboratorio. Se nel primo 
caso è sola un avvio di ricerca, oppure un dubbio die si vuol tc^llere , 
nel secondo è una verità che si vuol dimostrare in tutta la sua estensione, 
e perciò prima la coscenia deve regolare 1' operazione , e quindi il criterio 
scientiGco. E ciò doveva tanto più osservarsi nello sperimento , cui io feci 
le mie osservazioni , in quanto cbe non si avevano in quello che renomeni 
induttivi <3 non patenti , e risultati cbe potevano illudere, come illusero real- 
mente chi lo istituì. 

Infatti domanderò al Prof. Gaizerì cosa stabili eon quello sperimento, 
egli che dice di aver con eno risolata la questione? Ha egli Torse stabilito 
che il solblo di allumina in presenia del solfato di soda sia scomposto dal 
cloruro di sodio? Questa è la questione che doveva risolvere. Intatti cosa gli 
diceva nelle mie ossenraiiod In replica a suoi obiettil Gli diceva che se egli 
avesse tenuto dietro a ciò cbe avveniva In qnello sperimento , tà sarebbe awe. 
dnto cbe non si possono dire questi due sali fra loro affano ineompalibili, e si 
sarebbe del pori avveduto , che questa incompatibilità non potevasi in alcun 
■nodo amniettere qoando ai due sali ricordali si aggiungesse quantità sulTicien- 
te dì solbtc di soda , dappoiché formandosi allora allume di sodo , quest'al- 
lume non aveva pià nessuna aziono sul. cloruro di sodio, come è nolo a tutti 
i chimici. Ecco la questione quale era , nella quale chi di noi due abbia 
ragione mani fiisla mente apparisce; imperciocché trattandosi di sapere se io 
abbia o no ben qualificato il solfalo di allumina in un acqua in cui esiste 
assieme a cloruro di sodio una qnanlilh di solfato di soda più che sullicienle 
a lonDaie con detto solfato d' allumina una proporiiune com'spor.dente di 
allume di soda , rispondono i>er me alTormallvaniente e nel modo il più po- 
sitivo non solo le teorie stubilile , ma anche gli sperimenti a bella posta 
istituiti per nuovamcnie confermarle. 

Finalmente allegando la scusa puerile adoprdta in oltre snc pole- 
miche analoghe n questa , cine di non dare al suo scrtllo maggiore eilen- 
tioM di quella di un faglio di slampa, come so non sì potesse scrivere anche 
quattro o sei volte di più dando sempre allo scritto la medesima eslen^ie 
tipografica , pone One al suo dire con alcuno consideradoni sqira diversi 
altri miei scritti giè pubblicoti, colle quali, prendendo Bienne parole qoà, 
altre Ib, talune dette in uno scopo, altre in un altro, e facendo di tutto 
ciò nn vero guaziabngllo , intende di rilevate essere io sempre meco stesso 
in contraddiiione. 

E questo è nel suo bsieme quello scrìtto , che ben più d' nn mese 
avanU la sua pnbblicazioDO con tanta enfasi si prometteva dal sno Anton 
contro di me; quello scrìtto che per la flaiditì e l'elc^anta dello stile 
si applaudiva decameote da molti poco o nulla guaidaiido al meri!» 
dei numerosi a^iomenti ivi poH! in' conlroveraa ; quello scritto in6ne die 
si eeiUva da un liomo raggnardevde , per dilbnderai da molte accuse di' A 
diceva da me ricerole. Dal qnale gorìtlo esaniinBta Invero ogni parte non 
posso dire di avervi ritrovata atenna radane onde ritenermi da quel giu- 
sto cisentimeoto dM ho mostrato nello scrive» queste' p^hie ; risentimento 
«he dee peraltro perdonarsi io dùimqBe goando nei modi saniferiti viene 
«ffbso. 
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Infalli quella parte morale presa dal mia crìtico a sostegno di sna giusti- 
Gcaiionc , sempre riprovevole anche appoggiala a principi! di verità o di 
ragione, ò tanto più da condannarsi quando all' irragioncvolezza del motivo 
che la produce , eongiunge r inrcdclló e la falsilJi dcgl' argomenti sui qouli sì 
gostiene. E quella parte scientifica ancora cosi tradito e calpestata non pvfi 
che muovere ad ira, die in me ha destato grandissima , non potendo an- 
cora credere a me stessa che una malaugurata facondia abbia potuto anche 
per pochi momenti sostenere ai^omenti falsissimi ìu Taccia ad on pub- 
blico coltissimo. 

E^li è perciò che la sfida fliltatni, conoscendo da che fosse animata, non 
mi spaventò ; ed accettandola , come feci , Tui confortato dalla sicurezza che 
meco sarebbe stata la giustizia a respingere vittoriosamente tutti i piìi fieri 
colpi , che su me fossero stati scagliati. E questi sono stati difalto vigorosa- 
mente da nio respinti per ben due volte ; e sia questa l'ultima, io Io de- 
sidero ardentemente, io che ho sempre amato la mia pace e la mia tran- 
quillità , e che in mezzo agli utili studi da me con amore coltivati ho 
sempre aborrito queste scene, che ( stranissima contraddizione I ) lo stesso 
mio competitore da cui pur sono state promosse chiama giustamente dt- 
pbtrabili. 



